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Il existe plus de cinq cents méthodes de fortifications ; on trouve les 
principales d’entre elles expliquées et détaillées dans les deux ouvrage- 
suivants : 

De l'Architecture des forteresses , par Ma.ndar, in-8*, de 700 pages, avec 
8 planches, Paris, 1801, chez Magimcl. 

Histoire de. la fortification permanente, ou Manuel des meilleurs systèmes 
ou manières de fortification , par A.. de Zastrow, 2 e édition, in-8°, de 
xxvm-394 pages, avec un atlas de 18 planches, Leipzig, 1839, chezK.-F. 
Kohler (en allemand). 

Quant aux autres méthodes, non citées par Mandar et M. de Zastrow, 
elles se trouvent disséminées dans les nombreux livres écrits depuis trois 
siècles sur l’art de fortifier (1); mais pour la plupart aujourd’hui plus 
curieuses qu’utiles, elles ne méritent guère d’en" être exhumées. 

(l) Consultez, entre autres, la Nouvelle Fortification f rançaiee, espagnole, 'italienne et AoJ- 
landaise ou Recueil de différente t mautiras de fortifier en Europe, ouvrage anonyme dû à Ptef- 
finger, in-8o de 955 pages avec 46 planches; Amsterdam. 1698, che« Georges Gallet La 2* 
tion de cet ouvrage a paru k La Haye, avec le nom de Tauleur, en 1740. 
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On doit accorder |>lus d'attention aux méthodes récemment publiées. 
Les inventions en efTet appartiennent en général moins à un homme qu’à 
une époque dont elles mettent au jour l’opinion tacite. Il importe d'ail- 
leurs aux ingénieurs français de se tenir au courant de la lutte qu’on 
livre depuis plus de cinquante ans, autour d’eux, au système- bastionné, 
à l’abri du nom d’un général français, le marquis de Montalembert. 

Or, depuis la publication de la 2 e édition de l’ouvrage de M. de Zastrow, 
les méthodes les plus remarquables parues et non encore traduites sont, à 
ma connaissance : 

t° De la fortification et delà défense, des grandes places , par C. A. Wit- 
tich, in-8° de 68 pages, avec 1 planche lithographiée, 1840, Berlin, chèz 
G. Reimer ( en allemand). 

Sous ce titre, l’auteur donne réellement une nouvelle méthode de forti- 
fication dont je publie la traduction. 

2° Mémoire sur un nouveau système de fortification permanente, par Jo- 
seph Boordwixe , professeur de fortification à l’école militaire d’Addis- 
combe, ancien officier d'état-major général ( en anglais ). 

Une traduction de ce mémoire est sous presse , pour paraître à la li- 
brairie de M. J. Corréard. 

3° Le système de fortification qui termine le mémoire intitulé : Théo- 
rie analytique de la fortification permanente, par le colonel don José Her- 
rera Garcia (en espagnol). 

Ce mémoire, encore en cours de publication , fait partie du Mémorial 
des ingénieurs , qui paraît à Madrid, depuis le 1" janvier 1846, et me sem- 
ble mériter les honneurs de la traduction (2). 

La méthode de fortification imaginée par M. C. A. Vittich peut, à bon 
droit, s’intituler système, d'après la distinction suivante établie par M. de 
Zastrow, dans son Histoire, de ta fortification permanente, déjà citée (pré" 
face, p. ix ) : « Je nomme les méthodes de fortification système nu ina- 
ni ire : système, quand la méthode est essentiellement originale , et ma- 
nière, quand elle n’est qu’une modification d’une autre fortification. » 

Comme je n'ai pour but que dé faire connaître ce Monceau système de 

(1) Mou* publierons prochainement U traduction complote de ce mémoire. 

(Note de l'éditeur.) 
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fortification , je m'abstiens de toute appréciation , renvoyant à cet égard 
aux articles critiques publiés par les journaux allemands. 

Ed. de LA BARRE DUPARCQ. 


J’ai laissé subsister dans la traduction les mesures prussiennes em- 
ployées par l’auteur : le lecteur fera facilement lui-mème les transforma- 
tions en mesures françaises, en se rappelant que : 

Un pied prussien est égal à. . . 0“,314. 

Un pouce prussien 0 m ,0‘26. 

Un pas prussien . 0 ra ,753. 

Une livre de Berlin 0 k , 468. 

Une Rixdale (Reichsthaler). . .. 3f,7l. 

Un gros d’argent. 1/30 de rixdale. 
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L’utilité dès places fortes, mise en doute sous plu- 
sieurs rapports par l’allure des campagnes deî813, 1814 
et 1815, se trouve de nouveau confirmée par les con- 
structions récentes de grandes fortifications. Comme 
simples fermetures des communications, les forteresses 
ont sans contredit perdu de leur valeur, avec la multi- 
plication des routes utiles à la guerre et l’accroisse- 
ment de la mobilité des armées : comme lieux de dépôt 
des moyens de guerre de toute espèce , surtout aussi 
comme points d’appui de la guerre défensive, elles sont 
encore comme précédemment d’une haute importance. 

En général la fortification de grandes et riches cités s«r 
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le plus Souvent une œuvre de prévoyance. Ces villes, or- 
dinairement placées sur les grandes routes et fréquem- 
ment aux carrefours principaux, sont, à cause des 
, moyens de secours qu’elles renferment, les magasins 
naturels de l’armée, magasins qu’il est essentiel de se 
conserver le plus possible, mais qu’il faut enlever à l’en- 
nemi : elles servent principalement de refuge aux ar- 
mées défaites qui en ont besoin pour rétablir leurs forces 
physiques et morales. 

Le traité suivant a pour objet la fortification et la dé- 
fense des grandes places. On essaiera d’y développer, 
par la simple considération des moyens dont dispose 
l’assiégeant, les principes d’après lesquels on peut, sans 
recourir à des efforts démesurés , rendre les grandes 
places plus capables de résistance. 


DES MOYENS D’ATTAQUE. 


. L'essence de chaque fortification de place consiste, 
, comme on sait, en ceci : entourer une portion de ter- 
rain d’obstacles qui rendent l’entrée de l’assiégeant dif- 
ficile, et, avec l’aide des moyens proprement dits de là 
défense, tout à fait impraticable, aussi longtemps qu’il 
n’aura pas réussi à détruire une partie de ces ob- 
stacles. 

Cette entrée sera bien plus pénible, lorsque les obs- 
tacles et les moyens de défense, établis après avoir été 
mûrement médités eu temps de paix, suivant les règles 
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do l’art, auront été améliorés par l’adjonction d’abris 
do plusieurs sortes. 

En généra), comme obstacle, les murs verticaux soûl 
applicables sous tous les rapports. .L’eau n’est, pour des 
raisons connues, qu’un moyen secondaire qui ne doit 
pas être considéré ici plus longtemps. 

Les moyens de défense fondamentaux sont les armes de 
tou tes espèces, surtout i artillerie, maniée par des hommes 
courageux et habilement guidés, Ensuite les mines. 

Les moyens de sè couvrir sont, principalement pour se 
garantir des epups directs etde côté, les remblais de terre 
(glacis, parapets, paraflancs, parados) : pour se garantir 
des feux verticaux, les twifcs à l épreuve de la bombe, ou 
les forts blindages garnis d’au moins 4 pieds de terre. 

Tels sont les moyens de défense généralement usités: 
on emploie, pour en surmonter ou en détruire des par- 
ties, les moyens d'attayuc décrits ci-après. 

11 est généralement reconnu (pie la conduite d’une 
attaque en règle de place forte, Consiste à mettre hors 
de combat une partie des moyens réels de la défense 
(soit par leur destruction immédiate, soit parla destruc- 
tion préalable de leurs abris), afin d’arrêter leur effet 
lointain, ou du moins de le tellement amoindrir que l’on 
puisse, sans éprouver une perte démesurée, approcher 
assez de la place pour procéder à la destruction d’une 
partie des obstacles garantissant de loin contre l’attaque, 
puis entrer finalement de vive force dans la place. 

L’assiégeant a sans doute le désavantage de manquer 
de tout abri au commencement de ses opérations, et de 
ne pouvoir surtout, dans le progrès de ses travaux, en 
établir que successivement, au milieu de nombreux 
dangers, et toujours imparfaitement. Ce désavantage 
est pourtant en partie compensé par ceci, que l’assiégé, 
ses abris une fois détruits, ne peut les rétablir pour 
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l’iiislânt qu’imparfaitement. si même il ne se trouve pas 
dans l’impossibilité totale de les rétablir. D’ailleurs, avec 
le mode de construction des places existantes, il se pré- , 
sente ici pour l'assiégeant plusieurs circonstances extrê- 
mement favorables, qui ne souffrent exception que dans 
des cas rares (dans l’attaque des places situées sur des 
montagnes ou dans des marais). Ce sont : 

1° De pouvoir mettre en front, contre la portion de 
fortification attaquée, plus de canons que le défenseur 
lui-même ne peut en opposer. Les deux partis sont sur 
des arcs semblables de circonférences concentriques, 
mais avec cette différence que l’assiégeant se trouve à 
l’exlérieur sur la plus grande circonférence et l’assiégé 
à l’intérieur sur la plus petite. 

2‘ De pouvoir en outre battre la portion de fortifica- 
tion attaquée par des feux de flanc (feux d’enfilade de 
ricochet), procédé d’attaque auquel, en général, l’as- 
' siégé est tout à fait hors d’état de répondre de la même 
manière. 

Battu par ce feu d’enfilade et les feux verticaux, le feu 
direct de la place, le plus essentiel pour retarder les 
cheminements de l’ennemi, sera bientôt si affaibli que 
l’assiégeant gagnera à cet égard la supériorité qui lui ' 

est nécessaire. 

3° De pouvoir conduire la guerre souterraine, au 
moyen de mines . avec plus de succès que le défenseur, 
qui doit toujours apporter, dans l’emploi de ce moyen, 

’ une certaine réserve, parce que chaque bouleversement 
important du terrain voisin lui porte préjudice. Mais 
‘l’assaillant, — dans un intérêt, opposé, — peut se servir 
de ce moyen avec une grande force, et atteindre ainsi- 
graduellement et infailliblement son but : — l’ouverture 
de l’enceinte ennemie. 
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DÉTAIL DES .MOYENS D’ATTAQUE. 

y . **", v * •*/ f , . > " * v ■ . 2\ x 4 V * ! '* 

a. ABRIS (COUVERTS ). ’ ' 

a a. Tranchées. — Ce sont des fossés creusés et dont 
les parapets s’élèvent vers l’ennemi au dessus de l’ho- 
rizon, le côté opposé à la place étant en partie revêtu 
avec des branchages. Leur profondeur, y compris la 
hauteur du parapet, a quelque chose de plus que la hau- 
teur d’un homme : l’épaisseur du parapet, qui ne doit 
résister qu’au feu de mousqueterie de la place, est, à sa 
partie supérieure, de 3 à A pieds. 

Les parties des tranchées qui se dirigent à peu près 
parallèlement au front choisi pour l’attaque, afin de 
servir de poste réel aux. troupes d’attaque, se nomment 
parallèles (places d’armes) ; les tranchées qui font com- 
muniquer les parallèles entre elles, zigzqgs (boyaux de 
tranchée); et les fossés qui vont de la première paral- 
lèle aux dépôts situés en arrière, communications. 

b b. Batteries. — Ce sont des retranchements en terre, 
un peu plus élevés qu’un homme, épais de 15 à 20 pieds, 
afin de pouvoir résister au feu direct de l’artillerie de la 
place, revêtus en partie avec des branchages et disposés 
pour l’établissement de batteries d’attaque. Ces retran- 
chements se construisent de manières très diverses (de 
niveau, enterrés, élevés, avec embrasures , avec em- 
brasures élevées par devant, sans embrasures, etc., etc.) 
etse placent dans différentes positions, — sur, devant ou 
derrière les parallèles, — se reliant avec elles, dans les 
. deux dernières positions, par des fossés de jonction. 
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Uniterm couvertes. — Dans certains cas assez l’ares, 
on construira, contre les feux verticaux de la place, des 
blindages en fort bois de charpente, recouvert au moins 
de k pieds de terre. 

r . „ 

b. MOYENS D’ATTAQUE PROPREMENT' DITS. 

r f 

aa. Bouches à feu. 

' . . • • ,«t 

1° Pour détruire les parapets a embrasures et les moyens 
de défense placés dans ou deirière ces embrasures (démon- 
ter dans le sens plus large du mot). 

Les bouches à feu tirant directement, — lescanons, — 
seront naturellement le moyen principal, auquel les 
mortiers viendront utilement en aide. L’expérience a 
appris qu’on n’avait nullement besoin du maximum d’ef- 
forts pour démonter. Aussi on emploiera seulement : 

*. Les canons d'un calibre de 12 à 24 livres et d’une 
longueur de 18 à 24 calibres. — Ordinairement on ne se 
sert pour cela que du 12 ou du 16 long de 22 à 24 cali- 
bres. — De nouvelles expériences ont pourtant démon- 
tré que le 24 long de 12 calibres est une pièce tout à 
fait propre à ce but. 

j 3 . Les mortiers de moyen calibre , d'environ 8 pouces 
25 livres), longsdel calibre et demi. On atteindrait sans 
doute encore plus complètement, avec des mortiers de 
gros calibre, le but de détruire séparément les abris an- 
térieurs (parapets, épaulemenls de batterie, etc.), ainsi 
que les bouches à feu et les plates-formes qu ils protègent. 
Mais les mortiers de moyen calibre suffisent toujours 
pour le but en question , de venir seulement en aide 
au feu direct. - < . 
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Les moyens d’attaque indiqués jusqu’à présent con- 
viennent pour combattre extérieurement le défenseur; 


pourtant, dans la guerre de siège, il est souvent fort 


avantageux eL très facile d'avoir sous la main un moyen 
d’agir exclusivement sur le défenseur placé derrière les 
abris, ce qui parait d’autant plus important que les au- \ 
très moyens (inertes) sont réduits d’eux-mémes à l’inac- 
tion par la mort ou la retraite du défenseur. Voici les 
bouches à feu qui conviennent le mieux pour cela et 
qui seront aussi employées : 

■ r Les mortiers du plus petit calibre, — de 4 à 6 pouces, 
longs d’environ 4 calibre et demi ( mortiers à main de 
12 livres et 5 pouces 1/2, ou mortier de 7 livres en An- 
gleterre et en Prusse). 

Le système d’artillerie français de 1829 s’est ici 
malencontreusement écarté de l’excellent système de 
l’an XI (1) qui possédait du 12, 8 et ôpouces 1/2), en 
rejetant tout mortier au-dessous de Spouces. Plus tard, 
a l’occasiondu siège d’ Anvers (1832), le manque d’un ca- 
libre moins fort se fit si vivement sentir que mainte- 
nant la nécessité de l’introduction de ce calibre sera 
prise en considération. 


2° Pour détruire les paraflancs et les parados , ainsi que 
les moyens de défense placés entre eux ou derrière eux (ri- 
cocher et enfiler dans l’acception la plus étendue). 

Comme les abris en question ne sont pas ordinaire- 
ment visibles pour l’assiégeant, et comme pourtant ils 
doiventétre atteints de côté avec une grande forer, afin 
d’être promptement détruits, il s’ensuit que le feu di- 
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(1) Le système d'artillerie de L'an xi, créé par des hommes égale- - 
ment distingués comme artilleurs et comme généraux, n’a trouvé, ni 
en France ni ù l’Étranger, l'accueil qu’il méritait, 
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rcct, sous un angle plus ou moins grand, et les bouches 
à feu du plus gros calibre sont les seuls qui puissent 
dans ce cas être employés avec succès. 

. On emploiera communément : ~ 

• ^ .. . • t ^ ‘ v 

Les canons du calibre de 12 à 24 livres, longs de 
18 à 24 calibres. Par le motif qui vient d’être allégué, 
les canons de 12 ne seront pourtant guère employés , 
comme ayant un projectile trop léger et trop déviant 
pour le but qu’on se propose: les canons de 24, longs, 
de 12 calibres, suffiront dans la plupart des cas, et 
l’emploi de plus longues pièces sera rarement avanr 
iageux. 

P. Lesobusiersdelous calibres,! ,10, 25 liv. (8 pouces) .Ces 
derniers longs de 3 à 6 calibres (les Français de 3 1/2, 
les Anglais de 4 1/2, les Prussiens de b), sont pourtant 
les seuls qui soient tout-à-fait convenables pour ce but. 
Les calibres plus légers ne pourront agir que comme 
artillerie de jet contre les moyens de défense placés en- 
tre les abris. * 

On pourra aussi employer pour démonter et pour 
aider les pièces précédentes : 

7- Les mortiers de moyen calibre, de 8 pouces environ. , 
. Les mortiers du plus petit calibre, de 44 6 pouces. 

3° Pour détruire les abris voûtés et les moyens de défense 
placés sous ces abris (bombarder dans un sens plus res- 
treint). 

Les mortiers pesants seront naturellement dans ce 
cas là seule espèce d’artillerie efficace, aussi l’on n’em- 
ploiera que : 

Les mortiers du plus gros calibre de 10 à 12 pouces 
(aussi nommés de bO livres), longs d’environ 1 calibrent 
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demi. Comme l’on pourvoit sansdifficultéles places fortes 
de voûtes à l’épreuve des plus grosses bombes connues, 
et que cela a lieu maintenant partout plus, que précé- 
demment, la conservation des mortiers des plus gros ca- 
libres employés jusqu’à présent paraît absolument né- 
cessaire. C’est pourquoi on est étonné de voir que le 
système d’artillerie - français de 1829 ait supprimé le 
mortier de 12 pouces, et ait fixé comme le mortier du plus 
gros calibre, le mortierdelûpoucesqui, avec cequiexiste, 
n’agit guère, pour détruire les parapets et les bouches à 
feu, plus efficacement que le 8pouces, si ce n’est pourtant 
sur des voûtes peu solides et d’un emplacement défec- 
tueux. Le système d’artillerie de l’an xi conservait avec 
raison le mortier de 12 |>o -. — On pourrait même recou- 
rir à l’emploi de quelques mortiers de calibres encore 
plusgrosque le 12 pouces. Abstraction faitedu dommage 
réel qu’ils peuvent occasionner, l’effet moral qu’ils pro- 
duisent sur les défenseurs est d’une très grande impor- 
tance, dès que ces défenseurs reconnaissent qu’aucun 
de leurs abris, aucun de leurs magasins à poudre n'est à 
l'épreuve de la bombe. 

4° Pour détruire les moyens d’obstacle proprement dits, 
une partie des murs formant la principale enceinte de la 
place (faire brèche). 

L’objet à détruire dans ce cas, quoiqu’on agisse sur 
une très faible étendue , est ordinairement si solidement 
construit, qu’un grand développement de forces sera né- 
cessaire. Aussi l’onemploiera presque exclusivement : 

Les canons de 24 livres longs de 20 à 24 calibres. 

On a récemment commencé à émettre quelque doute 
sur la nécessité, pour battre en bK clic, d’un excessif dé- 
veloppement de forces, surtout d’une aussi grande ion- 

De la fortification des grandes puces. 2 
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gueur de pièces. Déjà depuis longtemps en Angleterre 
les canons employés dans la guerre de siège ne sont 
longs que de 13 à 17 calibres. Eli France, le système 
d’artillerie de l’an xi établit d’abord pour les trains 
de siège des canons de 2/i livres , longs de 16 calibres, 
mais plus tard ces canons furent de nouveau sup- 
primés. , 

On ne peut, à cause de la position couverte du mur 
d’enceinte, battre en brèche qu’à une grande proximité; 
mais si, par suite de remplacement défectueusement 
choisi de la place, ce mur d’enceinte est vu de loin, sa 
destruction , comme les expériences l’ont démontré, 
est possible à une distance considérable, — même à 
1,000 pas. 

Outre ce procédé ordinaire, nous en examinerons en- 
core un qui ne se fonde, il est vrai, que sur une expé- 
rience faite en 182/i à Woohcich, en Angleterre, ' mais 
qui mérite considération, comme démontrant clairement 
ua effet déprécié jusqu’à ce jour : — celui du feu direct 
sous un angle plus élevé (ou, si l’on préfère : du feu 
vertical sous un angle plus bas) des bouches à feu de 
gros calibre. L’expérience eut lieu contre un mur dé- 
taché ù la Carnot, construit l’année précédente et cou- 
vert en avant par lin rempart. 14 bouches à feu ( en- 
viron moitié caronades de 68 et moitié obusiers de 8 

v ■ • *r4 ~ - 

à 10 pouces ) placées à 500 et (>00 pas de distance , et 
tirant sous une élévation de 15“ et à très faillie charge 
(de 1 liv. à 1 liv 1 quart), ouvrirent en 2,100 coups une 
brèche praticable pour 12 hommes de front. La con- 
sommation de projectiles fut considérable , mais elle 
serait certainement moindre contre les murs de revête- 
ment des anciennes places, entourés de fossés plus 
larges et plus plats qui permettent un feu plus direct. 
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Cependant, comme ces anciennes places ont ordinaire- 
ment plusieurs enceintes Tune devant l’autre, et sont 
pourvues de contrescarpes revêtues , l’emploi de ce 
procédé sera toujours extrêmement difficile , quant à 
l’entrée dans la place. Si nous l’avons spécialement men- 
tionné ici, c’est uniquement à cause d’une corrélation 
qui sera ultérieurement nécessaire. 

^ '< , • 

bit. Armes de main. 

1° Armes d' infanterie. Elles sont principalement desti- 
nées, dans les premiers temps de l’attaque , à s’opposer 
aux sorties de l’ennemi : plus tard elles acquièrent 
une plus grande influence, par la mise hors de combat 
des bouches à feu de la place et par la mort des ser- 
vants. . . • , 

2° Armes et fusils de rempart. Les premiers à cause 
de leur plus grande percussion, les derniers à cause de 
la grande certitude dé leur tir, même à de grandes dis- 
tances, conviennent surtout pour le dernier but susmen- 
tionné. 


ce. Mines * 

Ce moyen ne trouve naturellement sa place que dans la 
dernière période de l’attaque : il n’est néanmoins, môme 
à cette époque , indispensablement nécessaire qüe si 
le défenseur s’en sert lui-même. Legrand avantage de 
l’assiégeant, depouvoir employer au loin des mines sur- 
chargées, lui assure, après un progrès suffisant de l’at- 
taque. de jour, l'établissement sans danger de la batterie 
nécessaire pour l’ouverture de la place. En tout cas les 
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mines rendront de bons services pour la destruction par 
parties séparées d’une contrescarpe en maçonnerie, 
mais on les emploiera rarement pour l’ouverture d’une • 
brèche proprement dite. 


* 
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DE LA FORTIFICATION 


DES GRANDES PLACES. 


On sait qu’une place est dite fortifiée, lorsqu’elle est 
entourée d’obstacles artificiels qui garantissent les hom- 
mes placés derrière eux, et qui ne peuvent ni être esca- 
ladés par l’ennemi, ni être écartés. 

La première de ces conditions — d’être à l'abri de 
l'assaut - — est réalisée sans grande peine. Un talus es- 
carpé (mieux un mur) de 20 à 30 pieds de haut, suffit, 
avec un emploi convenable des armes défensives, pour 
complètement empêcher l’escalade. 

Il n’en est pas ainsi de la deuxième condition. Quel- 
ques efforts qu’on ait faits, dequelque manière qu’on ait 
employé et combiné avec intelligence -tous les moyens 
qu’on a à sa disposition, on n’a pu réussir jusqu’à présent 
a trouver une disposition qui ait empêché l’assiégeant de 
détruire, au bout d’.un certain laps de temps, une partie 
des murs de revêtement. 

La première et la plus naturelle protection du mur 
parait. être, pour le dérober à l’action de l’artillerie en- 
nemie , de le couvrir depuis le fond du fossé , dont la 
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profondeur est égale à la hauteur du xnur, puis de lui 
adosser intérieurement un parapet plus élevé que lui, 
parapet garni de nombreuses pièces bien abritées qui 
empêchent l’approche de l'ennemi. 

Telle est l’idée fondamentale des meilleurs systèmes 
de fortification, et elle aurait été depuis longtemps ra- 
menée à sa plus simple expression, ou plutôt elle ne s’en 
serait jamais écarté, si cela eut paru possible : procurer 
et conserver à l' artillerie de la défense la supériorité sur 
celle de l'attaque. 

Par des motifs qui seront développés ci-après, on con- 
sidérait l’unique moyen d’arriver à çe but, — l’établis— 
senient des étages de feux , — comme inapplicable. On 
admettait, comme un fait inhérent à la nature de là chose, 
que l’assaillant, ayant à sa disposition plus de terrain 
pour entourer à sa convenance l’assiette de la place, et 
pour faire agir une artillerie plus nombreuse et plus fa- 
vorablement située, devait bientôt mettre ce}le de la 
place hors de combat, l’anéantir ensuite de plus près et 
finalement détruire le mur d’enceinte. 

En partant de ce point de vue, il devait paraître né- 
cessaix’e de lui rendre au moins plus pénibles les appro- 
ches pas à pas. Cela ne pouvait avoir lieu que par une 
série d’ouvrages entassés les uns devant les autres, et 
dont le degré de force augmentait uniquement, suivant 
un ordre déterminé, et par l’établissement de toutes 
sortes d’obstacles contre le passage du fossé. L’infériorité 
ci-dessus énoncée de l'artillerie de la. défense et la né- 
cessité qui en résulte de suppléer eh quelque sorte à la 
force intensive qui lui manque par le nombre et l’ingé- 
nieuse disposition des ouvrages, fera comprendre le large 
champ réservé à l’imagination dans l’invention des sys-: 
tèmes de fortification. L’expérience a montré à quelle 
aberration le manque d’ûn simple principe pouvait con- 
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duire. Qu’on jette un coup d’œil sur Ma ydar, Architecture- 
dés forteresses , planches 17, 17/ et VIII. 

Bientôt après qu’on eut employé l’artillerie dans la 
guerre de forteresse, la forme qu’on donna aux murs de 
l’enqeinte principale fut la forme dite bastionnée. On 
parvint à combiner un relief de 20 à 30 pieds avec un 
tracé qui permit un flanquement général, aussi bien par 
les bouches à feu que par la mousqpeterie, mais il eSf 
vrai (à cause de l’ignorance où l’on était alors d’une 
bonne disposition de casemates), seulement à la hauteur , 
du parapet posé à l’intérieur sur le mur. Il faut convenir 
que ces éléments paraissent combinés d’une manière 
ingénieuse dans le système bastionné, tel qu’il fut per- 
fectionné dans le dix-huitième siècle. Cette forme n’est 
pas seulement convenable pour la défense immédiate 
dés murs, on peut aussi la considérer comme commode 
pour l’emplacement des pièces dans la lutte d’artillerie 
qu’il faut soutenir contre l’ennemi qui s’approche suc- 
cessivement. En partant du principe de la supériorité 
de l’artillerie de l’assiégeant, il ne reste plus à l’artille- 
rie de la défense, après qu’elle a déployé Ses forces dans 
un emplacement, qu’à cesser momentanément, le combat 
pour prendre un nouvel emplacement, d’où elle puisse- 
battre obliquement les batteries ennemies, et à répéter 
cette manœuvre dès que- l’enneipi agissant aussi direc- 
tement en cetœndroit, y déploiera une force supérieure. 
Pour cette manœuvre, la fortification bastionnée est es- 
sentiellement propre, — non précisément comme bas- 
tionnée, — mais comme composée de très courtes lignes 
se rencontrant sous des angles différents, — et cela d’au- 
tant plus que la fréquente brisure des contours fait perdre 
une grande partie de son efficacité au tir d’enfilade, l’un 
des principaux moyens d’attaque. « , ' 

Tous les systèmes présentent la même fortification du 
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corps de place, quant aux parties essentielles, mais, dans 
la disposition el le nombre des ouvrages placés en avant, 
on remarque, faute de points d’arrêt déterminés, des 
idées d'espèces très différentes. Ce qu’on regarda comme 
préférable fut tantôt l'unique augmentation des obsta- 
cles matériels surabondants, et tantôt le rétablissement 
des moyens favorisant les retours offensifs. Tous en vin- 
rent uniformément à prescrire des dispositions plus ou 
moins ingénieusement combinées, mais la situation des 
ouvrages entraînait bien inévitablement avec soi la né- 
cessité de disputer pas à pas les approches- à un ennemi 
reconnu supérieur. 

Telle était la position des choses-, quand parut Monta- 
Icmberi avec l’idée de fonder la défense des places fortes 
sur la supériorité absolue de l’artillerie. Quoiqu’on pût 
très bien s’opposer à sa méthode telle qu’il voulait la 
mettre à exécution, il a pourtant la gloire d’avoir le pre- 
mier ébranlé dans ses fondements la croyance jusqu’a- 
lors dominante de l'impossibilité de réaliser sa pensée. 

Montalembert, exposant son système, donne : — l’éta- 
blissement des étages de feu comme le seul moyen pos- 
sible d’y arriver. L’arrangement convenable des case- 
mates, avec une perfection jusqu’alors inconnue, fut le 
moyen de faire admettre cette idée. . , 

L’emploi <les casemates fit tomber la plupart des rai- 
sons qui parlaient en faveur du tracé haslionné. Dès qu’on 
reconnut la possibilité de flanquer les murs d’enceinte 
par des bouches à feu placées au* ras du sol dans des ca-, 
semâtes, le problème de détruire tous les angles morts 
fut résolu d’une manière fort simple. Dès l’instant où les 
pièces furent en nombre absolument supérieur el se trou- 
vèrent garanties contre l’enfilade par des abris, on n’eut 
plus besoin de lignes courtes se coupant sous des angles 
divers. Le tracé put alors beaucoup se simplifier. 
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Si différents que paraissent les projets que Montalem- 
bert fit sur ce sûjet,. ils se ramènent tous à deux énoncés 
déterminés. Si l’on entre maintenant dans une discus- 
sion spéciale, ce n'est pas à cause de Montalembert, mais 
parce que ces projets donc on parle sont de telle espèce, 
que tout homme qui les médite peut les interpréter dans 
le cercle de ses réflexions, et parce que Montalembert et 
ses détracteurs n'ont que médiocrement épuisé toutes 
les modifications dont l’idée était susceptible en ce qui 
se peut dire pour et confie. . 

Montalembert commença par couvrir ses murs d’en- 
ceinte (formés de lignes droites, se coupant alternative- 
ment sous des angles saillants et rentrants) et par les 
garnir de plusieurs rangs de canons placés au dessus les 
uns des autres, ainsi que d’un grand nombre de cré- 
neaux. Son butélâit d’établir un feu de fossé indestruc- 
tible et par cela supérieur, qui pût rendre impossible 
l’établissement- des batteries de brèche. Quant au feu 
lointain, il s’en occupa peu, et lorsque cela se présenta 
dans quelques uns de ses projets (par exemple celui pour 
Louisville), ij n’eut alors en vue qu’une supériorité rela- 
tive d’artillerie, c’est-à-dire qu’il se contenta d’opposer, 
dans le lointain, à l’assiégeant quelques bouches à feu 
de plus que Celui-ci n’en avait ordinairement développé 
avec les moyens d’attaque jusqu’alors en usage. 

Les objections de ses adversaires, aussi bien que sa 
propre pénétration, conduisirent cependant' plus tard 
Montalembert à reconnaître que l’ennemi, une fois établi 
ou bord dû fossé extérieur, possède dans le feu des pe- 
tites armes contre les embrasures d’artillerie, et surtout 
dans 1 -emploi des mines, des moyens d’attaque auxquels 
chaque résistance doit graduellement céder. Mon.talem- 
bert paraît avoir déjà pressenti cette vérité, lorsque, ne 
se contentant plus d’un mur d’enceinte, il plaça l’une 
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derrière l’autre trois à quatre lignes également redou- 
tables par leur supériorité en artillerie.. 

•t T ne importante modification de celte idée serait pro- 
duite par l’intention d’obtenir un fortification qui main- 
tint l’assiégeant dans résigneraient et rendît ainsi le 
bombardement le plus impraticable possible. Monta- 
lembert imagina dans ce but des tours pourvues de 
plusieurs étages de feux d’artillerie et en partie entou- 
rées d’un parapet en terre qui les couvrait. Ces tours,, 
placées à. 1,000 pas en avant de la fortification de la 
place, et en tel nombre- et emplacement qu’aucune 
d’elles ne pouvait être attaquée, sans être secourue des 
tours voisines par un feu efficace d’artillerie , empê- 
chaient: au moins d’approcher des ouvrages mêmes de 
l’enceinte, jusqu’à ce qu’on s’en fût emparé au moyen 
d’une attaque en règle.. Ces ouvrages, eu égard à la ligne 
des fortes tours placées en avant, furent dessinés beau- 
coup plus simplement que- précédemment. Egalement, 
de forme angulaire, ils ne furent pourtant pourvus d’é- 
tages de feux d’ artillerie supérieurs que dans les parties 
qui enfilent le fossé, et dans les autres parties il y eut 
un simple mur, ou même yn mur détaché disposé pour 
le feu des petites armes. Il y eutaussi dans ce cas .moins 
de lignes l’une derrière l’autre. 

Celte disposition, comme la première dont elle ne 
paraît pas différer en principe, était pourtant également 
défectueuse parce que, avec tout so» étalage de bou- 
ches à feu et de murs, elle ne. se basait, par les motifs 
indiqués ci-dessus, sur aucune supériorité conser- 
vée à l’assiégé, malgré llimportance des. obstacles maté- 
riels. ; . • . . .... 

Montalemberl, qui sentait bien cela, en vint, dans 
les dernières années de sa vie, à s’écarter totalement 
de ses premières vues. Il supprima le fossé et plaça ses 
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casemates à étages immédiatement au niveau du sol , 
les garnissant d’un nombre de canons qui assurait 
largement, à toute distance efficace, la supériorité du 
feu de l'artillerie. Dans le développement théorique des 
projets basés sur ce principe, l'introduction de fossés 
plats devant les murs et la construction d’un glacis pri- 
vant l’étage inférieur de son efficacité lointaine, sont , 
comme l’établissement des lignes d’étages se dépassant 
mutuellement’, des traces évidentes de ses précédents 
Systèmes. Dans les projets qu’il donna en dernier lieu 
pour la fortification de plusieurs places françaises (no- 
tamment le Havre et Dunkerque), Montùlcuiherf se 
débarrasse du- restant de ses premières idées et place • 
tout-à-tait isolémentson mur, consistant. uniquement en 
une casemate circulaire à l’étage ix ciel, ouvert et deux 
étages couverts. Les créneaux n’y sont presque pas em L 
ployés, parce qu’il suppose que la. parfaite supériorité 
de l’artillerie rend tout-à-fait impossible l'approche des 
travaux d’.attaque de l’ennemi. Tel est le système dé 
Montalembert dans sa plus grande simplicité. 

D’une foule. d’objections qui seraient faites contre ce 
système de fortification, la plupart peuvent être entiè- 
rement inexactes, d’autres peuvent . être -éeartées par 
de légers changements de construction ; mais il en res- 
tera toujours une fort importante, — nullement affai- 
blie par les allégations de Montalembert , et qui paraît 
suffisante, la mise en doute de l’applicabilité des case- 
mates isolées. Une canonnade directe du mur, dans le 
sens ordinaire, ne pourrait sans doute avoir lieu , mai-, 
on ne pourrait empêcher l’assiégeant d’élever, à une 
distancq non dangereuse de 1,000 pas, des parapet . 
sans embrasures, environ deux fois hauts comme un 
homme, et de placer derrière .ces parapets à une petit*' 
distance qui suffise pour tirer par-dessus eux, sous un 

- s 
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angle de 5 à 6°, plusieurs canons de gros calibre qui, 
garantis du feu direct de la place, et dirigés sur une 
portion du mur, détruiront successivement ce mur prin- 
cipal jusqu’à rendre impossible derrière lui tout établis- 
sement d’artillerie (1). Vouloir écrêter ces parapets 
par la violence d’un feu continu partant de la forteresse, 
comme le pense Montalembert, nécessiterait, surtout 
si cela avait lieu à la distance énoncée ci-dessus, une 
monstrueuse dépense de munitions qui paraîtrait d’au- 
tant plus exorbitante„que l’assiégeant pourrait toujours 
sans grande peine ramener ses abris à la hauteur néces- 
saire. Un violent feu Vie mortiers ou obusiers de gros 
calibre, tirant de la place, serait, malgré son efficacité, 
un faible obstacle contre le complet établissement et le 

maintien en activité de l’artillerie en question. 

« 

Si donc les propositions de Montalembert, qui se fon- 
dent sur un principe incontestablement juste, ne pa- 
raissent pourtant pas convenir pour là pratique, cette 
circonstance était l’occasion de ne leur rendre que la 
justice qu’elles méritent. Il est digne de remarque, que 
si les partisans de Vauban abandonnent ses deniières 
idées de donner plus de durée à la défense par les feux 
de casemates , et adoptent de nouveau ses précédents 
remparts entièrement découverts ; dé môme aussi les 
partisans de Montalembert, au lieu de perfectionner èt 
de corriger les derniers systèmes de fortification qu’il a 
laissés, reviennent à l’un de ses premiers systèmes. Dans 
les constructions jusqu’à présent exécutées d’après ses 
principes oti s-’est seulement tenu aux modifications ci- 

(t) Cette objection très fondée résulte incontestablement de l’expé- 
rience faite à Woolwieh en 1824 et menfiorïhée dans t introduction, 
pair laquelle un mur masqué a' été battu en brèche par un feu direct 
très faible. ■ . ■ 
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dessus mentionnées de ses idées, qui consistent princi- 
palement en lin corps de place à tenailles, précédé d’une 
rangée de tours, sans qu’on ait néanmoins eu générale- 
ment égard à la supériorité d’artillerie, formellement 
stipulée par Montalembert dans les angles rentrants des 
tenailles. C’est aussi uniquement en Allemagne qu’une 
partie de ses propositions a été exécutée : les ingénieurs 
français, et après eux les ingénieurs hollandais, ont 
jusqu’à présent encore très exactement conservé, pour 
le tracé de leurs ouvrages, la manière bastionnée perfec- 
tionnée'; ils ont seulement laissé pénétrer l’usage d’une 
portion de ses idées dans l’établissement de très fortes 
défenses de fossé , au moyen d’un plus grand nombre 
d’emplacements casematés pour les bouches à feu. 

Quel que soit le jugement qui puisse être porté sur le 
mérite des vues de Montalembert , on doit toujours re- 
connaître que ses efforts ont de nouveau délivré la for- 
tification, cette branche du plus libéral de tout les arts,' 
de l’indigne condition d’infériorité où elle se trouvait 
au milieu du dix huitième siècle, et ont été l’occasion de 
nombreuses discussions. Dans ce qui suit on essaiera, 
marchant sur la route frayée par lui, d’aider à la solution 
du grand problème. Mais auparavant il paraît néces- 
saire de bien discuter ce que l’on doit entendre par cette 
expression : , • 

SUPÉRIORITÉ DE L’ARTILLERIE DE LA DÉFENSE. 

Avant tout (abstraction faite du nombre de bouches à 
feu ), il faut obtenir; 

• “ 

A. Egalité et même , s’il est possible, supériorité dans 
toutes îes circônstaiwes de T établissement. Comme, par la 
nature des choses, l’assiégeant a ordinairement l’avan- 
tage de pouvoir battre d’enlilade la position des dé- 
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fcnseurs ,• on devrait préalablement lui enlever cet 
avantage. 

a. La couverture de loutes les lignes d’emplacement d’ar- 
tillerie. Cette mesure, exécutée en tempsde paix d’après 
les règles de l’art, garantirait en même temps une par- 
faite protection contre le feu vertical de l’assiégeant, 
tandis que ce dernier ne pourrait se couvrir contre le 
feu du défenseur que par de très imparfaites et succes- 
sives constructions semblables. Mais le défenseur trou- 
verait aulant-de secours dans : 

b. L'établissement d'abris au moins aussi solides que 
ceux de V assiégeant . Cet établissement est un détail au- 
quel on n’a pas eu assez égard dans les constructions 
jusqu’à présent exécutées. Quand ces abrisjsont comme 
les murs en matériaux plus durs que la terre, ils sont 
incontestablement moins bons, parce qu’ils ne sonl sus- 
ceptibles d’aucune réparation pendant l’attaque, -et que 
les défenseurs placés derrière eux ont au moins autant 
à craindre les éclats de pierre qui en proviennent tjue 
les projectiles ennemis. Les meilleurs abris sont donc les 
abris en terre, semblables à ceux de l’assiégeant, mais leur 
étant préférables comme étant établis en temps de paix 
avec de bons matériaux, et ayant acquis par leur longue 
durée une solidité qui manque complètement à ceux de 
l’assiégeant. — Lorsque les blindages et les abris du dé- 
fenseur sont établis plus parfaitement qu’il n’est possible 
à l’assiégeant de le faire, il faut encore : 

c. Que la disposition intérieure, des emplacements, soit 
aussi libre que possible des incommodités d un espace ré- 
tréci. Malgré la perfection actuelle des emplacements 
couverts pour les bouches à feu, il est pourtant vrai que 
dans la lutte du feu direct contre le feu direct, toutes 
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les circonstances étant du reste semblables, le désavan- 
tage existe toujours pour le parti qui se trouve plaeédans 
des casemates. Abstraction faite de l’inconvénient ci- 
dessus mentionné des parapets en pierre, il résulte de 
l’étourdissement de la garnison produit par la violence 
du bruit, étourdissement qui rend diflicile la régularité 
du service et le commandement supérieur, une influence 
qui, — jointe à la faible clarté naturelle du lieu et à la 
fumée qu’une certaine force ou une certaine direction 
du vent empêchent de s’échapper parfaitement, — ne 
doit nullement être considérée, comme insignifiante. Sur 
ce point tous les artilleurs sont d’accord. Mais aussi il 
parait évident qu’on peut remédier aux principales de 
ces mauvaises conditions en laissant intérieurement les 
casemates ouvertes à leur partie supérieure , ou bien , — à 
cause du rôle qu’elles jouent comme habitation, — en les 
fermant avec des battants de fenêtre que l’on enlevait au 
commencement d’un combat. 

Donc les casemates recouvertes de la manière actuelle- 
ment en usage, pourvues du coté de l'ennemi de parapets 
en terre , et totalement ouvertes intérieurement à leur partie 
supérieure, paraissent devoir être considérées, eu égard- 
aux raisons données ici, comme des lieux d’emplacement 
pour les bouches à feu, au moins aussi avantageux que 
ceux que l’assiégeant est en état de faire. 

La seconde nécessité essentielle pour la supériorité du 
défenseur est maintenant : 

B. De procurer à l’artillerie intérieurement la supério- 
rité efficace et soutenue qui lui est nécessaire à chaque 
distance, d’après la nature de -l'attaque. Avec un corps 
tou t-à-fait isolé de casemates, comme dans le dévelop- 
pement de l’idée finale de Montalemberl susmention- 
née, on ne pourrait faire aucun bon emploi de la plus 
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grande supériorité réelle de l’artillerie. Mais cela n’au- 
rait pas lieu, si la place ne présentait en dehors que des 
parapets en terre, et si aucune maçonnerie n’etait visible 
au loin, à l'exception d’une surface d’environ 4 à 5 pieds 
carrés à la partie supérieure des embrasures. Pour pou- 
voir faire brèche dans desirhinimes surfaces que les em- 
brasures, surtout avec chance de succès, il faut un feu 
direct qui ne peut être éloigné, d’après toutes^s expé- 
riences, de plus de 600 pas. Une attaque reelled artillerie 
contre la place ne pourrait donc avoir lieu a cette dis- 
tance qu’au moyen de contre-batteries. Si le défenseur 
était alors en état d’opposer, à égalité de calibre un nom, 
bre de bouches à feu supérieur au plus grand nombre 
possible de pièces que l’assiégeant pourrait mettre à cette 
distance en batterie contre la place, alors le problème 
de la supériorité constante de. l’artillerie de la defense 
serait résolu de la manière la plus complète. Jamais 1 as- 
siégeant n’établirait une contre-batterie; il ne 1 essaie- 
rait même pas, et une attaque d’artillerie dans le sens 
actuel du mot serait tou t-à-fait impraticable. 

Et le défenseur peut cela , — au moyen d étages de 
batteries ! . 

Le rapport du nombre de bouches à feu qui assure 
une supériorité absolue, ne peut s’exprimer d une ma- 
nière rigoureuse, mais on peut admettre a ' e( j rais ^ 
que , toutes circonstances égales, un nombre de touches 
l feu plus fort de la moitié ouseulement dutters, donne 
déjà une supériorité très réelle qui semble, rendre la 
lutte impraticable. Montalembert se trouve assurément 
dans une bien autre condition , à cause de la po 1 on 
■isolée de ses casemates, et le grand nombre de ho ir s 
à feu et de munitions dont il avait besoin, pour tpul pu 
vériser à une distance d’au moins 1,000 pas, était une 
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des raisons qui taisaient -parai Ire son système insoute- 
nable. 

Après ce qui vient d’être dit jusqu’à présent, nous 
allons jeter un coup-d’œil sur le dessin annexé à cet 
écrit et présenter quelques éclaircissements sur l’idée 
d’une place inaccessible à une attaque dé l’artillerie 
actuelle, idée qui nous sert ici de base. Si le dessin est 
plus complet qu’il ne parait nécessaire pour la simple 
représentation d’un principe , il faut remarquer qu’il 
s’agit encore ici de- comparer des dépenses et de fonder 
à cet égard les supputations sur de précises données 
pour chaque partie. Pourtant, comme il n’est pas un 
plan réel d’exécution, on n’y a pas tracé l’enceinte en- 
tière de la place. De même il n’y faut pas chercher une 
justesse technique complète, et quelquefois aussi l’art 
des meilleures constructions. Sous ce rapport, l’auteur 
réclame l'indulgence des hommes de la spécialité. 

D’après les bases posées dans l’introduction, on con- 
sidère ici comme problème la fortification d’une place 
de 3,000 pas de diamètre (d’une ville de 30,000 à 30,000 
habitants). Le dessin montre : 
pg. 1. Le plan de la place. 

pg. 2. La coupe, par le milieu d’une casemate , de 
l’enceinte supérieure, de l’enceinte inférieure, de l’es- 
carpe et de la caponnière du fossé. 

fig. 3. La coupe , par le milieu d’un pied-droit, de 
l’enceinte 'supérieure, de l’enceinte inférieure et de 
l’escarpe. 

pg. à. La coupe horizontale d’une casemate défen- 
sive de l’enceinte supérieure ou inférieure, et des em- 
brasures en, terre qui précèdent. 

fig. 5. La coupe longitudinale de l’étage défensif de 
l’enceinte supérieure ou inférieure, ainsi que son éléva- 
tion extérieure. 

De la fortification hes grandes places. • 3 
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fiy. 6. La coupe longitudinale de . l’enceinte supé- 
rieure, ainsi que son élévation intérieure à l’emplace- 
ment d’une rampe. 

fin. 7. Le plan d’une caponnière de fossé et de la con- 
trescarpe en avant : en même temps la coupe horizon- 
tale de la caponnière du fossé à hauteur des ombra- 

v • 

sures. 4 . • 

/'g. 8. La coupe transversale d’une caponnière de fossé 
par le milieu du deuxième pied-droit à partir de l’ar- 
rière. 

* ' - 

Un mur haut de 25 pieds, établi à la manière des 
revêtements en décharge, précédé d’un. fossé d’égale 
profondeur et large de 100 pieds à sa partie supérieure, 
et garanti contre une attaque de yive force par le feu 
de flanedes caponnières couvertes : derrière ce mur, deux 
corps de casemates recouverts de parapets en terre* le 
le deuxième corps dépassant le premier autant qu’il 
est nécessaire pour balayer complètement le terrain en 
avant, tel est tout le corps de place. Il est partagé en 
fronts de 41 2 pas et demi de long, ce qui donne près 
de 24 fronts pour un diamètre de 3,000 pas. Toutes 
les mesures principales sont celles établies par l’expé- 
rience, ou bien, si elles s’en écartent éventuellement, 
elles diffèrent peu des dimensions généralement admi- 
ses. Aussi les seuls éclaircissements suivants doivent 
trouver place ici: •. 

1° L’enceinte principale est construite en décharge à 
cause du résultat de l’expérience de Woolwich, et la 
place n’a qu’une enceinte (quoique double) et pas de 
contrescarpe en maçonnerie. — .Si l’on essayait, dans 
ce cas, d’ouvrir une brèche réelle, on ne devrait pour- 
tant nullement compter sur son succès. Déjà dans lou- 
verture des brèches ordinaires, où l’on peut diriger sur 
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un point unique un feu très violent et très précis, le 
résultat, dépend ( comme l’expérience l’a montré ) de 
l’extrême difficulté d’abattre un revêtement d’épaisseur 
médiocre. Ici cela devrait avoir lieu sur une épaisseur 
de 12 à )5 pieds et avec des pièces dont le feu, moins 
longtemps violeur, ne pourrait presque pas être dirigé 
sur le point le plus essentiel, parce que les murs ne 
sont pas vus (1). 

2,’’ La hauteur du mur d’escarpe est de 25 pieds. Cela 
paraît, d’après ce que nous avons exposé, suffire par- 
faitement, de près ou de loin, au développement d’une 
violente défense de flanc, et d’autant plus il est vrai que, 
d’après le dessin, la simple escalade du mur ne per- 
met pas , comme dans la fortification actuelle , d’en- 
trer de suite dans la place. 

3° Les corps de casemates, — de l’enceinte supé- 
rieure comme de l’enceinte inférieure, — sont sembla- 
blement construits dans leurs parties analogues, c’est- 
à-dire que l’étage le plus élevé de l’enceinte supérieure 
est précisément le même que l’unique étage de l’en- . 
ceinte inférieure. Ces deux étages doivent recevoir 
l’artillerie de la défense et abriter toutes les troupes de 
la place : les deux étages inférieurs de l’enceinte supé- 
rieure sont destinés à contenir le restant complet des 
moyens de défense et des approvisionnements, à l’ex- 
ception de la poudre de guerre que l’on conserve dans 
un magasin placé à environ 200 pas en arrière. 

h° Les casemates des enceintes supérieures et infé- 
rieures ont 14 pieds de largeur, ce qui espace les bou- - 

' (t) Si l’on refusait aux résultats de l’expérience de Woolwich l'im- 
portance qui leur est icrattribuée, alors la hauteur de l’escarpe pourrait 
être proportionnellement moindre. 
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ehes à t'eu entre elles de 18 pieds, compris les 4 pieds de 
l’épaisseur du pied-droit. Chacun sait qu’on peiit les 
placer encore bien plus près dans les casemates: mais 
on a dû chercher ici à ne pas trop affaiblir les parapets 
de terre placés en avant, et dans lesquels sont décou- 
pées de larges embrasures. D’ailleurs l’espacement mu- 
tuel des bouches à feu est de cette manière juste égal à 
celui des pièces placées derrière les épaulements ordi- 
naires de la guerre de siège. 

Le dessin montre une partie des embrasures comme 
déjà existantes : en réalité elles seront bouchées jus- 
qu’au moment de l’emploi, comme l’indique la fig. 5, 
et ( à l’exception de quelques unes disposées contre une 
attaque de vive force et destinées au flanquement géné- 
ral du terrain environnant, — celles d’environ 3 à 4 
fronts ) ne seront toujours ouvertes que d’après les be- 
soins et dans la direction nécessaire ; mais , aussitôt 
après leur emploi , on pourra de nouveau les boucher 
entièrement en les remplissant de sacs de sable. 

5° Le développement de 412 pas 1/2 ou 990 pieds 
pour chaque front, donne pour chaque corps de case- 
mates de ce front ~ — 55 casemates séparées; par 
conséquent pour tout le front 55 x 2 = 110 emplace- 
ments couverts pour l’artillerie. 

6° Les dimensions adoptées pour les voûtes et leurs 
garnitures de terre sont telles qu’elles assurent com- 
plètement contre le projectile du plus gros calibre jus- 
qu’à présent employé dans la guerre de siège. L’écoule- 
ment des eaux a lieu au moyen de noues en forme 
d’entonnoir (1). 

(l)LesArchives pour les officiers des corps royaux de l’artillerie etdu 
génie de prusse, contiennent ( t. 4, cahier 3) un exposé instructif des 
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7° Le parapet recouvrant le principal corps de case- 
mates est entièrement disposé pour le tir. Son feu par- 
tant ici à 45 pieds environ au dessus *de l’horizon — est 
considéré comme très dominant. 

8” A chaque étage, tous les pieds-droits des corps de 
casemates sont percés de baies de portes, ce qui établit 
entre toutes les parties une communication facile et 
continue. — Chaque front est en outre pourvu d’une 
rampe douce adossée intérieurement à l’enceinte supé- 
rieure, et destinée à l’approvisionnement de l’étage le 
plus élevé et de l’étage moyen de cette enceinte. 

9° La hauteur du fond de l’embrasure placée en avant 
de chaque casemate est de 5 pieds au dessus du sol de 
la casemate (4 pieds de mur, plus 1 pied de fascine). 

10° La caponnière du fossé esta deux étages ; elle con- 
tient, dans la partie postérieure de l’étage le plus élevé, 
quatre places de canons, — deux de chaque côté. Dans 
la partie antérieure se trouve un espace destiné à con- 
server une artillerie de réserve, pour le cas où l’une des 
bouches à feu de flanc proprement dites serait momen- 

expériences faites dans les nouvelles constructions de forteresses prus- 
siennes , pour l'expulsion des eaux descendantes , expériences d’ajrrès 
lesquelles l’écoulement au moyen de noues en forme d’entonnoir est 
indiqué comme le plus sûr. 11 ne faut pourtant nullement encore con- 
sidérer celte difficile question comme résolue. On n’a jusqu’à présent 
indubitablement obtenu un état bien .sec des espaces easematés que par 
l’établissement dé toits; aussi en a-t-on garni plusieurs casernes défen- 
sives, lazarets, hangars et magasins à l’abri de la bombe. 

Tout bien considéré, l'établissement des "toitures , mèmè au point de 
vue de la dépense , n’est peut-être pas aussi défectueux qu’il paraît au 
premier abord ; car dans le cas qui nous occupe , il suffirait de donner 
* sous terre à l’extrados de la voûté une- faible pente. 
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tançaient,. par accident,? hors de service. La partie la 
plus avancée de l’étage supérieurest, du reste, comme tout 
l’étage inférieur, disposée avec un rang de meurtrières. 
— Les dimensions des casemates sont ici un peu moin- 
dres que dans les grands corps de casemates. Les largeurs 
(12 pieds au lieu de 14) pouvaient ici, où il n’y a pas de 
parapets en avant, être réduites à la mesure ordinaire; 
les hauteurs (8 pieds au lieu de 9; devaient être légère- 
ment diminuées, afin que l’enceinte inférieure comuian- 
dâtlacaponnière,tout en laissant subsister la même hau- 
teur d’escarpe et la même profondeur de fossé. 

' 11° La contrescarpe, dont la base est à la hauteur 
comme 8 est à 5, n’est pas revêtue, — à l’exception d’une 
petite partie en avant de la caponnière où son talus est 
coupé à pic. 
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PARAGRAPHE DEUXIÈME. 


DE LA DÉFENSE 


DES 


GRANDES PLACES. 


A. DE L’APPROVISIONNEMENT DE BOUCHES A FEU 
ET DE MUNITIONS. 

Un emplacement couvert pour une artillerie égale en 
efficacité au nombre de bouches à feu le plus considé- 
rable qu’on puisse lui opposer, est reconnu comme l’uni- 
que et principal moyen de faire durer la défense d’une 
place forte. 

a. CALIBRES. 

aa. Contre l'attaque en règle. 

Ce qui concerne le calibre le plus convenable a déjà 
été remarqué d’une manière générale dans 1 introduc- 
tion, savoir : que le canon de 2A livres, long de 12 ca- 
libres, était la pièce essentiellement propre pour dérnou- 
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ter. Les essais qui, à l’occasion de la réunion de la 
commission militaire de la Confédération germanique, 
eurent lieu en 1828 à Mayence , et qui furent encore 
complétés par les expériences faites postérieurement - 
dans l’artillerie prussienne, ont démontré de la manière 
la plus convaincante que l’efficacité démontante de ce 
court canon de 24, avec une charge de seulement 1/8 
du poids du boulet, était beaucoup plus grande que 
celle du long canon de 12, avec une charge de 1/3 du 
poids du boulet, et même l'effet du long canon de 24, 
avec une charge du 1/4 au 1/3 du poids du boulet, pour 
le tir à boulets comme pour le tir à obus, était exacte- 
ment égal. L’emploi du court canon de 24 aura aussi, 
dans ce but, un grand avantage sur la dernière bouche 
.a feu citée, comme d’un service plus facile et comme 
n’employant moyennement qu.e moitié moins de poudre. 

Ces expériences ont fait conclure que le canon de 24, 
lony de 12 calibres , était la bouche à feu la plus convenable 
que l'on connût jusqu’ à présent, et qu’elle devait être exclu- 
sivement employée pour la défense des places. La raison 
que l’on alléguait pour motiver la présence de quelques 
longs canons de 24 dans les places actuelles, — le feu 
des ouvrages collatéraux éloignés, — tombe ici où il n’y 
a rien de semblable , mais seulement un fort feu de 
front. 

Quoique, comme nous l’établirons plus loin en détail, 
le feu de boulets et d’obus du canon de 24, long de 12 
calibres, soit au loin le plus essentiel pour la durée de 
la défense des places, il se présente pourtant parfois des 
cas où il devient nécessaire de lui adjoindre l’emploi des 
feux verticaux contre l’ennemi placé derrière des cou- 
verts. Dans ce but (comme nous l avons dit dans l’intro- 
duction), les mortiers du plus petit calibre suffiront, et 
avec d’autant plus de raison qu’il sera seulement ques- 
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tion pour eux d'un feu à la distance de 400 à 600 pas. 
— Les plus convenables pour ce but paraissent, relati- 
vement aux calibres de canons déjà existants, les mor- 
tiers de 24 (5 pouces 1/2, 7 liv.) (1). 

bb. Contre une attaque de vive force. 

• Outre l’artillerie ayant pour but d’éloigner l’ennemi, 
on sait qu’une place forte a besoin, pour empêcher l’es- 
calade de vive force, — d’un flanquement du mur d’en- 
ceinte par de la mitraille. On a cru jusqu’en ces derniers 
temps que, parce qu’il fallait ici un feu très rapide, 
l’artillerie légère élait principalement propre à ce but. 
La promptitude du feu est sans doute une circonstance 
très importante, mais d’un autre côté une bonne effi- 
cacité est aussi et encore plus importante , ou , pour 
m’exprimer plus correctement,, la promptitude du feu a 
ici l’unique mérite de multiplier les effets. Il est main- 
tenant une chose connue, c’est que les petits calibres- 
sont de beaucoup inférieurs aux grands, justement au 
point de vue de l’efficacité du tir à mitraille. Par consé- 
quent les bouches à feu de gros calibres seront, dans le 
cas présent, préférables à celles de petit calibre, si la 
légèreté de leur construction permet un prompt service. 
D’après ce qui vient d’être dit, il ne paraîtra pas étonnant 
que, sans entrer dans un détail plus circonstancié, on 
émette ici l’idée que tout canon de 24, long de 8 calibres , 
corresponde parfaitement au but en question. 

(1) On devrait, dans le but de détruire plus promptement et plus 
complètement les travaux d’attaque de l'ennemi, considérer aussi comme 
nécessaire l’emploi d’un mortier du plus gros calibre ( proposition qui 
ne sera pas partagée sans restriction ). D’après ce qui a été dit ci-dessus, 
il conviendrait de préférer le H pouces. 


i 
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b. ÉVALUATION DU NOM DUE DES BOUCHES A FEl’. 

En admettant que les moyens de l’assiégeant ne lui 
permettent jamais d’attaquer plus de deux fronts, sur- 
tout eu égard à la force et au développement des moyens 
défensifs dont il est ici question, il paraît tout-à-fait 
suffisant, pour la défense de la place, de calculer l’ar- 
mement complet de deux fronts, ainsi que le nombre con- 
venable de pièces pour le flanquement du terrain en 
avant des autres fronts de la place et pour la réserve or- 
dinaire. On comprend en outre que les caponnières du 
fossé exigent pour leur armement des canons spéciaux. 
— Quant aux mortiers c’est un certain nombre total à 
adopter. 

Donc le nombre de bouches à feu nécessaire sera : 

Pièces de 24, longues de 12 calibres, pour la complète 
garniture de deux fronts 110X2=220 


Mêmes pièces pour llanquer les parties 
du terrain en avant des autres fronts, et 

pour la réserve 3X22= 66 

Pièces de 24, longues de 8 calibres pour 
la garniture de la caponnière du fossé. . 5X12= _60 

Mortiers de 24 (1). ..... . 24 

Total. . . . 370 


On peut très-bien admettre, pour Je nombre total des 
bouches à feu, 400 pièces sans dépasser h peu près ainsi 
l’armement actuel d’une place de première classe. 

(I) Dans le cas où l'on aurait de l’artillerie de jet de 8 pouces, les 
obusiers de 20-8 pouces seraient considérés comme parfaitement suffi- 
sants ( par front arrné 10, en place d"un même nombre de canons de 
24, longs de 12 calibres, ce qui porterait le nombre de ces derniers, 
réduit à 100 par front, au total de 200 ). 

.+ 
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Lorsqu’on emploie pour les canons des charges tout 
au plus de -j du poids du boulet (charges qui pèsent 
3 livres pour les canons -de 24 , longs de 12 calibres et 
2 liv res pour les mêmes canons longs de 8 calibres' , 
ces canons, cela se comprend de soi-même, pourraient 
être complètement en fer. Les mortiers de 12 pour- 
raient aussi être très bien en fer : ils seraient plus 
lourds, ce qui les rendrait seulement un peu moins fa- 
ciles à manœuvrer qu’actneHement, et exigerait pour 
leur emploi un plus solide emplacement : pourtant c’est 
un point totalement indifférent. 

Quant à ce qui concerne les affûts de canon, les hauts 
affûts à roulettes, qui n’exigent que peu d’hommes de 
service, présentênt encore l’avantage d’une plus grande 
élévation du fond de l’embrasure au dessus du sol de 
la casemate, d’où résulte une diminution des petites 
parties de murs visibles à l’extérieur. Mais d’un autre 
côté le difficile déplacement de ces sortes d’affûts pré- 
senterait en outre dans des casemates de très grandes 
incommodités ; aussi paraît-il convenable de choisir 
pour cela une construction plus simple et plus mobile, 
à peu près semblable à celle des affûts actuels à deux 
roues pour casemates, mais un peu plus élevée. I ne 
faible augmentation du nombre de servants ne se- 
rait presque pas à considérer dans ce, cas, car une 
pareille simplification de matériel permettrait de trans- 
former en peu de jours l’infanterie en surnuméraires 
Utiles. Très vraisemblablement les affûts, qui seraient 
en totalité ou au moins en grande partie en fer, seraient 
fort convenables ici où l’on n’a à redouter de l’artillerie 
ennemie que quelques balles perdues. Quoi qu’il en soit, 
la construction la plus convenable pour les affûts, — 
qui n’est ordinairement q’un point secondaire, doit tou- 
jours, dans ce cas, être mise à la disposition de l’assiégé . 
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c. MUNITIONS. 

Il sera parfaitement suffisant de calculer ici : 

1° Pour 220 pièces de 24, longues de 12 calibres desti- 
nées à s’opposer à une attaque en règle de deux fronts : 
: 500 coups à boulets de 3 livres. . . 330,000 

à ? 500 coups à obus de 3 livres -j- , y 

(compris la charge d’explosion. . . 385,000 


2° Pour 06 pièces de 24, longues de 12 ca- 
libres, destinées au flanquement du terrain 
en avant des autres fronts et pour la réserve. 

^ 100 coups à boulets de 3 livres. . . 19,800 

ù , 1 00 coups k obus de 3 livres -i , y 

(compris la charge d’explosion. . .. 23,100 

3° Pour 48 pièces de 24, longues de 8 ca- 
libres, destinées à résister, comme bouches 
à feu de flanc, à une.attaque de vive force, à 

200 coups de deux livres . 19,200 

4° Pour 24 mortiers de 24, à 1 00 coups 
de 1 livre, y compris la charge d’explosion. 24,000 
5° Pour munitions d’infanterie (2 millions 
de cartouches). ......... 41,700 

Total.’ . . . 842,800 


On admet, y compris quelques approvisionnements 
pour les artifices, corps éclairants et autres travaux de 
laboratoire, comme pour des cas imprévus, au total 
8,600 quintaux, ce qui est environ la quantité néces- 
saire pour une place actuelle de première classe (1). 

(4) la quantité de munitions calculée ici serait augmentée de 
175 quintaux, par la substitution d’obusiers de 20-8 pouces à un même 
nombre de pièces de 24, longues de 12 calibres. 
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Quant aux munitions do for, on remarquera que. 
outre les projectiles pour les pièces de 24, longues do 
12 calibres, pour une moitié en boulets(dont f o en car- 
touches à mitraille) et pour l’autre moitié en obus (dont 
J. en balles à perdreaux), il faut fournir les projectiles 
pour les bouches à feu de flanc, les ~ en cartouches à 
mitraille et j en boulets, pour les mortiers de 24 en 
grenades. Parmi les projectiles du 24, long de b ca- 
libres, et du mortier de 24, on doit cependant trouver 
un nombre convenable de projectiles à éclairer. 

B. DE LA DÉFENSE PROPREMENT DITE. 


a. Contre une attaque d'artillerie d’espèce actuelle. 

T,’ espèce de la défense se fondera nécessairement sur 
les genres d’attaque possibles. Il saute aux yeux que la 
conduite ordinaire d’un siège est inapplicable ici. Les 
batteries de ricochet et d’enfdade n’auraient aucun sens 
et les batteries d’obusiers et de mortiers n’en auraient 
qu’au cas où elles consisteraient en plus gros calibres que 
ceux jusqu’à présent en usage. Pour tant une faible aug- 
mentation dans l’épaisseur des voûtes et de leurs pa- 
rapets en terre, les mettrait à même de résister à des 
bombes beaucoup plus lourdes que les bombes actuelles. 
Il ne reste par conséquent à considérer que l’attaque au 
moyen de batteries pour démonter. 

L’expérience a enseigné, comme il a été dit ci-dessus, 
que, au delà de 600 pas, la destruction d’objets aussi 
minimes que le sont les canons et les embrasures, n’est 
pas très possible au moyen du feu direct, ou nécessite- 
rait au moins une dépense de force tout-à-fait illimitée. 


Digitized by Google 



îf'i § 2. DH LA DÉFENSE 

Ihms le cas présent, les batteries pour démonter, placées 
à (300 pas de la place, sont encore complètement infai- 
sables; à cause de l’espace on ne peut opposer aux 110 
bouches à feu pour démonter d’un front de fortification 
que 77 pièces, et même à 800 pas que 83: c’est-à-dire 
que dans le premier cas, l’artillerie de la défense serait 
supérieure presque de moitié, et dans le dernier encore 
presque du tiers, supériorité qui, toutes autres circons- 
tances étant d’ailleurs égales, est tellement importante 
qu’elle donne, au point de vue de l’artillerie, en quel- 
que sorte une durée plus grande qu’on ne peut ima- 
giner; et cela d’autant moins qu’à en juger d’après les 
expériences faites jusqu’à présent, il ne sera pas pos- 
sible de construire et d’armer simultanément les batte- 
ries d’attaque sur une aussi grande étendue, et que 
par conséquent l’assiégeant v sera ordinairement battu 
sur différents points par une force très supérieure (1). 

Quant au point vulnérable et auquel on n’a pas encore 
remédié, le carré de à à 5 pieds placé sur une grande 
partie du mur (2) au dessus de chaque embrasure, on 


(1) Si la place était en outre pourvue d’obùsiérs et de mortiers de 
gros calibre, le renversement des batteries d'attaque serait encore tout- 
à- fai t plus facilement et aussi plus complètement atteint. Mais on peut, 
avec raison, mettre en doute la convenance d’une pareille mesure, puis- 
qu’il résulte de l'exposition ci-dessus que le but présent est très suf- 
fi s animent atteint par le moyeu principal déjà employé. 

2) Si l’on voulait réaliser ici l’amélioration importante de diminuer 
encore ce vide, on le pourrait, soit en élevant le fond de l'embrasure 
de 1 pied, soit en aha ; ssant la hauteur do la casemate de I pied. Dans 
le premier cas, l’aflüt devrait être plus haut de la meme quantité; dans 
le dernier, la casemate serait moins habitable. Du resté , comme la 
grandeur du vide serait assurément diminuée dans les deux cas et ré- 
duite à 3 ou l pieds en carré , lu corps de casemate serait bien mieux 
garanti. La conclusion à tirer du rapport obtenu ipar cette diminution, 
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pourrait encore facilement lui procurer une extraordi- 
naire capacité de résistance, en plaçant sur sa surface 
quelques dispositions de barres de fer se coupant à angle 
droit, ce qui garantirait même contre des boulets de 24 
tirés à la charge du ~ du poids du boulet, comme l’a 
démontré une expérience faite en 1827 à Woohvich. 

11 sera permis de conclure des considérations qui pré- 
cèdent qu’une attaque d’artillerie, dans le sens actuel 
du mot, est ici complètement impraticable. 

b. Contre une attaque au moyen de tranchées. 

Il est reconnu que l'artillerie, quoique formant le 
moyen le plus puissant, n’est pourtant pas l’unique 
moyen d’attaquer les places. L’autre, l’approche suc- 
cessive de la place aux moyens de zigzags et finalement 
l’ouverture de l’enceinte principale par les mines, — - 
reste encore à considérer. 

Si les approches ne s’exécutent, comme on sait, par 
ce moyen, qu’avec efforts excessifs et danger, et seule- 
ment sous la protection d’un feu efficace d’artillerie: 
alors l’emploi de ce moyen, sans presque pouvoir être 
réuni à celui-ci, doit déjà paraître à l’avance très pro- 
blématique, et meme par une considération plus ap- 
profondie se présentera comme inexécutable. 

On admet que l’ennemi ouvre la première parallèle 
à la distance ordinaire de 000 à 800 pas. Dans les 
places qctuelles ce travail est déjà un pas important 
que le défenseur doit lui disputer le plus possible par 
un feu violent, etc. Très naturellement lorsque l’on 

est que l’adoption du moyen n’est nullement une mesure nécessaire, 
mais aussi qu'elle parait seulement très désirable. 

1 * . 

. . ’ ' 
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n’a que quelques semaines ou au plus quelques mois 
d’existence, quelques jours de plus sont d’un grand prix. 

11 n’en est pas ainsi dans le cas du système proposé. — 
Nul doute que, par l’emploi du feu d’artillerie extrê- 
mement violent de la forteresse, on n’ait bientôt aussi, 
pour me servir d’une expression de Montalembert, pul- 
vérisé la première parallèle en ses parties principales : 
mais ce serait une fausse manœuvre. Ces grandes forces 
concentrées ne sont pas destinées à être employées si 
inutilement, quand même ce serait sur le moment avec 
succès. Leur principal avantage est celui-ci : pulvé- 
riser et réduire à l’inaction chaque développement de 
force, consistant en bouches à feu tirant directement, 
que l’assiégeant essaiera principalement de mettre 
en activité, parce qu’il les regarde (et avec raison) 
comme les préférables, 11 est bien plus convenable de 
ne faire agir les moyens de défense que plus tard, à 
l’instant du besoin réel, lorsqu’»» emploi très restreint 
de ees moyens suffira parfaitement au but. Donc nul feu 
d’artillerie contre les premières positions ennemies. Ce 
(pie l’assiégeant peut entreprendre de travaux d’attaque 
à 600 pas et au delà, peut être complètement indifférent 
à la place, déduction naturellement faite au reste du 
cas non admis de l’établissement de batteries pour dé- 
monter. 

11 sera aussi dans les premiers temps très peu néces- 
saire de s’opposer au travail des tranchées se dirigeant 
maintenant sur la place ; la véritable époque se présen- 
tera pour cela quand les tranchées deviendront dange- 
reuses à la place, c’est-à-dire commenceront tellement 
à s’approcher que l’effet des petites armes pourra être 
employé avec succès contre l’artillerie de la forteresse. 
Cela ne peut jamais arriver tunt que la place a des mu- 
nitions! C’est pourquoi il faut considérer les espaces 
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situés à 500 et 300 pas de la place, comme ceux entre 
lesquels l’assiégeant peut encore, il est vrai, pousser ses 
approches, mais entre lesquels aussi il doit s’attendre à 
leur destruction immédiate. 11 est évident que si jus- 
qu’à présent, lorsque les feux de 1a place sont pour la 
plupart éteints, l’avancement des tètes de sape est très 
difficile de jour , il sera ici môme tout-à-fait imprati- 
cable , dès que chaque sapeur aura bientôt atteint la 
conviction qu’au même instant où il place un gabion, 
un boulet emporte infailliblement avec lui le gabion et 
le sapeur. Les tranchées ne pourront donc se faire que 
de nuit. 

11 ne serait pas convenable de diriger dans la nuit 
quelques feux contre ces cheminements. Ce moyen très 
coûteux en soi et toujours insuffisant, peut convenir pour 
les places actuelles , où l'on ne peut ordinairement empê- 
cher l’ennemi de faire des progrès , et où par conséquent 
il est important de disputer les approches pas à pas. Ici 
on peut se conduire plus simplement et plus sûrement. 
Avec un commandement parfait du pourtour voisin par 
l’artillerie de la place , avec un service non interrompu 
par les boulets ennemis et une grande proximité des 
objets à viser, il n’y a pas de doute que toutes les tran- 
chées échelonnées par l’ennemi seront bientôt abattues 
de jour, par le feu modéré de quelques canons (1), ou 
au moins tellement détruites que‘le travail sera à refaire 
dans les parties principales. Un moyen d’arriver plus 
complètement au but serait peut-être d’employer un 
feu de canons auquel on adjoindrait un nombre con- 
sidérable de mortiers de 2à, placés dans le fossé princi- 
pal, pour déduire d’abord ces parties de parallèles ( ou 

(1) Le feu d’obusiers de 8 pouces , en cas qu’il en existe dans la 
place, produirait encore plus d’effet. 

De la fortification des grandes puces. 4 
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demi-parallèles), d’où l’assiégeant est en état de secou- 
rir et en quelque sorte de couvrir les approches, et pour 
les détruire tellement que l’ennemi placé derrière fût 
obligé de les abandonner entièrement : puis , par des 
troupes de sortie, dont l’efficacité sera d’autant plus vio- 
lente et surprenante que la contrescarpe sera plus tra- 
versable , de détruire complètement les approches sur 
une grande étendue. Ainsi serait anéanti en quelques 
minutes le travail de plusieurs nuits, sans que le défen- 
seur eût mis en jeu une force excessive, sans qu’il eût 
fait d’eflorts sanglants. 11 est dan6 la nature de la chose 
que les sorties et leurs résultats se trouvent ici en rap- 
port inverse avec ceux des guerres de forteresses qui 
ont eu lieu jusqu’à présent. Ordinairement, la certitude 
presque complète de faire de courageux efforts pour ar- 
river à peu de chose, et d’être obligé de reculer avec 
des pertes importantes, donne à la sortie un caractère 
de faiblesse, tandis qu’elle élève chaque fois la disposi- 
tion morale de l’assiégeant : ici, au contraire, la résis- 
tance à la sortie manquerait d’énergie , et l’entreprise 
serait d’autant plus facile, le succès plus complet. 

Si donc , sous ces circonstances et aussi longtemps 
que la place aura des munitions , il n’est pas possible à 
l’assiégeant de s’approcher extérieurement d’un certain 
point de la forteresse, ou au moins d y rester et de s’y 
établir ; il suit immédiatement de là que les mines , ce 
dernier moyen d’attaque, le plus puissant et le plus riche 
en résultats , ne pourront presque pas être employées, 
car'on sait que la guerre souterraine ne commence qu’à 
l’abri d’un retranchement élevé très près de la contre- 
escarpe à la surface du sol. 

Ce qui précède suffit pour dissuader de la possibilité 
du succès d’une des manières d’attaquer connues jus- 
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qu’à présent contre une place du système proposé ; au 
moins pour faire reconnaître qu’on ne pourrait prendre 
la place qu’au moyen de très importantes modifica- 
tions des procédés d’attaque, modifications sur le mé- 
rite desquelles l’expérience seule décidera. 


D'après l’examen de tous les rapports qui viennent 
d’être considérés, il s’offrira à l’assiégeant, pourréduire 
la place , un seul moyen dont le succès peut ne pas lui 
paraître douteux, celui d’amener un train de siège qui, 
en supposant des calibres également efficaces , surpasse 
d’une manière importante , quant au nombre des bou- 
ches à feu, l’artillerie de la place ( non compris les bou- 
ches à feu de flanc ) , c est-à-dire un train d’artillerie 
d’environ 400 pièces , pour être en état de diriger une 
attaque simultanée contre plus de deux fronts. Sous ce 
point de vue, on doit remarquer ce qui suit : 

a. Les trains de siège employés jusqu’à ce jour, ont 
très rarement contenu plus de 200 pièces : souvent seu- 
lement moitié autant. 

b. Ce n’est pas tant la première création du matériel, 
que son arrivage et les abris nécessaires pour les tra- 
vaux d'attaque très étendus de toutes les parties de ce 
matériel, qui feraient d’un siège, dans les proportions 
désignées , une entreprise extrêmement difficile. 

c. Si l’on soutient que la difficulté de l’arrivage d’un 
si grand train n’est pas insurmontable, on répondra que 
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l’augmentation de l’artillerie de la forteresse dans le 
même -rapport sera toujours facile, et que l’armement 
d’an front de plus n’est point un objet exorbitant. C’est 
tout à- fait l’endroit de placer ci-contre les bases d'une 
simple évaluation établie à un point de vue assez 
large. • 


Un canon en fer de 2k, long de 12 calibres, y compris 
V armement complet, coûte environ : 

Rixdales. 

1° Le canon . . HO 

2° L’affût 150 

3° L’armement de la pièce 30 

* 4° La poudre j^ C ^ S J , 3 j =32 l/2q\ à20r. 650 

^ i r ( 500boul. à24 gros d’arg. | nnA 

5-L esmumlionsdefer j 5QÜ obus à 4 ri xdale. J 900 

6° Autres munitions 35 


Total. . . . 1875 

L’armement d’un front coûtera par conséquent 1875 
y no = 206250 , ou en somme ronde 200,000 rix- 
dales. Mais on considérera que la chose ne dépend 
nullement ici d’un complet armement avec munitions 
(qui, surtout quand on fixe les yeux sur l’espèce de 
défense dans le cas présent, doit paraître réalisé sur 
une très grande échelle), mais plutôt du développe- 
ment nécessaire, dans le cas où cela serait possible, d’un 
très grand nombre de pièces. Donc, en raison delà 
circonstance que les munitions coûtent au delà des 5/6 
des frais, on pourrait, en se contentant d’un approvi- 
sionnement de munitions moitié moindre, armer encore 
un front de plus pour quelque chose de plus que 100000 
rixdales. Si l’on dépense souvent maintenant, sans hési- 
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ter et avec raison, des millions de rixdales pour ren- 
forcer les murs et les parapets des places fortes, la 
dépense de 100000 rixdales, pour assurer à ces masses 
mortes, par une nombreuse artillerie, la véritable vita- 
lité, ne paraîtra certainement pas déplacée. 

d. Même dans le cas d’infériorité résultant de l'em- 
ploi par l’assiégeant d’une plus nombreuse artillerie, la 
défense pourraitloujoursencoreêtre très opiniâtre, par- 
ce qu’ici chaque front pris isolément porte en lui la supé- 
riorité : par conséquent ceci est tout-à-fait praticable: 
dépouiller momentanément des parties isolées de la 
place pour concentrer l artillerie existante sur le point 
d’attaque qui paraît le plus menacé, et surpasser complè- 
tement ainsi la force ennemie. La grande facilité des 
déplacements de canons dans la place, et la simplicité 
de la manœuvre de ces canons sur un sol planchéié et 
horizontal, ou légèrement incliné à 1 intérieur de chaque 
casemate, — permettront de répéter également cette 
concentration sur un autre point , tandis que tous les 
déplacements de bouches à feu de l’assiégeant s’exécu- 
teront sur un arc plus grand, dans de plus mauvais che- 
mins et surtout sous des circonstances plus difficiles. 
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PARAGRAPHE TROISIÈME. 


DES 

AVANTAGES DU SYSTÈME PROPOSÉ 

ET 

» * • 

DE SON GENRE DE DÉFENSE 

SUR LES SYSTÈMES PRÉCÉDENTS. 


Les avantages d’une place du système proposé sur les 
constructions faites jusqu’à ce jour, sont en grande par- 
tie exposés dans les discussions précédentes, ou s’en 
déduisent facilement. Cependant comme quelques uns 
peuvent ne pas avoir été mentionnés, il ne sera pas 
sans intérêt de les expliquer ici tous avec une conci- 
sion convenable, en les considérant sous un point de vue 
déterminé. 

1» LE SYSTÈME EST PLUS SIMPLE COMME D’UNE CONSTRUCTION 
CONVENANT MIEUX A TOUS LES MATÉRIELS. 

a. Du matériel même de la place. 

Le tracé polygonal avec caponnières défensives est 
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reconnu connue le plus simple qu’on puisse donner. La 
longueur du front est assez arbitraire, c’est-à-dire qu’on 
peut le raccourcir, et aussi, comme la destruction des 
feux de flancs n’est pas à craindre, et que par suite on 
n’en doit pas venir à défense par les petites armes, 
on peut l’allonger considérablement, — jusqu’à 600 pas. 
— La configuration du terrain indique s’il convient d’al- 
longer encore tous les fronts, ou seulement quelques 
fronts, ce qui peut aller par front, à 1,000 ou 1,200 
pas : seulement dans ce cas il faut placer la caponnière 
du fossé au milieu du front. De même on doit peu 
mentionner le cas où la localité fait çà et là des angles 
rentrants, qui ne sont désirables que s’ils ne portent 
aucun préjudice à la base de la défense, — la supériorité 
du feu direct sur tous les emplacements propres à l’at- 
taque. — Le véritable avantage de l’emploi de ce simple 
tracé consiste d’abord dans la mise à l’abri des moyens 
de défense, parce qu’elle écarte toute considération de 
l’enfilade et du commandement ennemi. Il *est inutile 
d’appuyer encore sur l’extraordinaire facilité de s’adap- 
tèr à tous les cas, qui résulte de cette manière de cons- 
truire. 

La construction des ouvrages et leur disposition inté- 
rieure sont aussi fort simples. Toutes les casemates sont 
construites uniformément et communiquent aisément 
entre elles. Il n’y a ainsi ni équipages d’artillerie, ni 
escalier tournant, ni galerie obscure, étroite et tortueu- 
se, ni souterrain. 

On comprend d’ailleurs facilement que s’il s’agissait 
d’une situation de place, telle que la disposition des 
localités permettrait à peine contre elle une attaque en 
règle, on se contenterait d’entourer cette place d’une 
simple enceinte de parapets en terre, de l’espèce à peu 
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près usitée aujourd’hui, avec un mur détaché en avant 
et une défense de flanc par des caponnières. 

b. Du matériel d'artillerie. 

Il n’y a ici qu'un calibre, quoique plusieurs espèces 
de bouches à feu (i). La bouche à feu du plus gros cali- 
bre est encore assez facile à manier. De la simplifica- 
tion des bouches à feu , et de leur position dans des 
casemates, résulte une extraordinaire simplicité pour 
l’affût, l’armement delà pièce, les machines, etc., etc., 
détail dans lequel il ne convient pas d’entrer ici : il en 
résulte également une grande simplification du ser- 
vice qui permet de former convenablement en peu de 
jours les servants auxiliaires dont on a besoin. 


2» LE SYSTÈME OFFRE UNE PLUS GRANDE CAPACITÉ DE RÉSISTANCE. 

et par suite : 


a. La concentration des principaux moyens de défense 
par les étayes de feux, qui produit une force supérieure 
réunie dans un petit espace, et change, à portée d'armes, 
la dé feu se du terrain environnant, qui était jusqu’à ce 
jour successive , en un empêchement absolu pour les 
approches de l’ennemi. Le système de fortification mis 
récemment en usage, — et consistant en une enceinte 
tenaillée avec une série de tours en avant, — a un in- 


(l)-Dans le cas où l’on posséderait des obusiers de gros calibre, il y 
aurait deux calibres dans la place ; mais ce serait encore très simple en 
comparaison du nombre de calibres existant actuellement dans toutes 
les places fortes. 
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contestable avantage sur les systèmes bastiounés, avec des 
trouées antérieures rapprochées et des ouvrages exté- 
rieurs plus ou moins reliés: mais on ne pourra empê- 
cher les forces de l’assiégeant de briser des masses aussi 
favorablement disposées. Quant même ces parties indé- 
pendantes placées en avant et susceptibles d une defense 
propre, seraient à une distance telle que leurs feux d’ar- 
tillerie se croisent, il ne serait pas nécessaire, avec 
leurs moyens de défense naturellement toujours très 
faibles et se basant principalement sur le feu direct , 
d’un développement extraordinaire de forces d’attaque 
pour s’emparer d’un ou de plusieurs de ces ouvrages, 

et fondre ensuite sur le corps de place (1). 

* * •* 

b. La conservation des moyens de défense et V exclusion 
d'une grande partie des moyens d'attaque par les abris 
voûtés. 

' La mise à l’abri du défenseur et des moyens de dé- 
fense contre les feux de liane et de jet, comme la mise 
à l’abri de tous les approvisionnements relatifs aux sub- 
sistances contre tous les feux de l’ennemi, procure une 
très grande supériorité , mais si évidente en elle-même 
qu’une plus complète explication serait déplacée. 

L’exclusion d’une grande partie des moyens d’attaque 
ennemis, exclusion qui résulte de l’existence des abris 
voûtés, est encore très importante. Les feux directs, de 


(1) Ces points isolés présentent en outre cet inconvénient inévi- 
table qu’on est forcé de déposer en eux-mêmes l'approvisionnement de 
poudre qui leur est nécessaire. Dans une attaque vive , la concentra- 
tion des moyens de défense produit, dans un espace si resserré, très fa- 
cilement un désordre, d’où résulte un grand danger. 
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ricochet et d’enfilade, sont par là tout-à-faithors d’em- 
ploi. 

Les avantages dus à la concentration et à la mise à 
l’abri, sont au reste, avant tous les autres, ceux qui per- 
mettent déjà à une place du système proposé, même 
avec l’unique armement d’un front ( 11 0 x 68=1 7 8 bouches 
à feu), de faire la même résistance qu’une place actuelle 
de première classe. L’assiégeant pourrait difficilement 
compter sur quelque succès, s’il n’amenait pas un nom- 
bre de bouches à feu supérieur; tandis que l’histoire 
de la guerre fournit un grand nombre d’exemples dans 
lesquels des places fortes, armées de 300 à à00 pièces et 
même plus, ont été prises après une courte attaque, 
conduite seulement avec environ 100 bouches à feu et 
souvent même moins encore. 

3° LE SYSTÈME PROCURE UNE GRANDE DIMINUTION DES TRAVAUX 
DE LA DÉFENSE, RELATIVEMENT A : 


a. Plus de perfection et de préparation à l'avance des ■ 
moyens de défense. 

La place est presque complètement achevée, ce qui 
ne peut se dire des places actuelles. Il n’y a ici aucun 
ouvrage de campagne à élever: pas de palissades à créer 
et à placer, pas de plates-formes et de rampes à ajouter : 
pas de traverses, de parados et de bonnettes à disposer, 
aucun abri à l’épreuve delà bombe à construire: aucune 
coupure à préparer, aucune pièce à monter sur le rem- 
part, etc., etc. De la grande masse de travaux d’arme- 
ment, qui affaiblit la garnison même avant le. commen- 
cement de la lutte, et l’abat complètement durant le 
cours de cette lutte, sous l’empire de circonstances dé- 
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favorables, il n’y aura ici presque rien autre chose à 
iaire que ce qui suit: le transport d’approvisionnemens 
de poudre dans les magasins de guerre, l’achèvement 
d’environ 000 fascines et 600 gabions (ces derniers pour- 
raient très bien être remplacés en partie par des sacs 
de sable), l’ouverture successive des embrasures du 
front d’attaque, la préparation successive des munitions 
nécessaires , et la réparation des embrasures et voûtes 
couvertes endommagées par le feu ennemi. 

h. La grande facilité d'employer à volonté les moyens de 
défense (lans les directions avantageuses. 

La continuité intérieure de tous les locaux d’emplace- 
ment d’artillerie et le sol, soit horizontal, soit peu incliné, 
sur lequel les pièces sont posées, rendront, dans la plu- 
part des cas, le transport à l’intérieur des casemates, 
vers les emplacements menacés par l’attaque, beaucoup 
plus facile que s’il fallait faire descendre aux pièces la 
rampe la plus voisine, et remonter ensuite les rampes 
désignées : mais alors même qu’on préférerait employer 
cette dernière manœuvre, le changement sera toujours 
moins difficile que dans les places actuelles, parce que 
les emplacements (à l’exception de l’ouverture des em- 
brasures) sont ici tout-à-fait préparés. 

La faciliié des sorties, et leur succès préparé et as- 
suré par les effets destructeurs du feu d’artillerie , ont 
déjà été discutés ci-dessus : il suffit de les rappeler. 

La facilité avec laquelle la place est assurée contre 
une attaque de vive force, mérite encore une mention 
spéciale. Si seulement le petit nombre des entrées de la 
place (4 environ, ou tout au plus 6), ainsique toutes les 
caponnières du fossé, étaient bien gardées, et si les ca- 
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semâtes défensives se trouvaient partout garnies de 
quelques hommes, une escalade instantanée présente- 
rait à l’assiégeant peu de chances de réussite, car ici la 
garnison, campée en quelque sorte sur deux lignes, ha- 
bite, homme serré contre homme, dans les remparts. 
Pour pénétrer, l’ennemi devrait, soit, après être entré 
par des ouvertures d’embrasures de deux piedsde large, 
cheminer au dessus de-; défenseurs placés dans les case- 
mates de l’enceinte inférieure ; soit, en marchant sur 
les couverts de voûtes, sauter dans la galerie en ar- 
rière, d’où il ne lui resterait plus, pour continuer à pé- 
nétrer plus avant, que les ouvertures d embrasures de 
l’enceinte supérieure, pendant que les troupes des en- 
ceintes, communiquant au dessous de lui, auraient beau 
jeu à s’emparer d’un ennemi ainsi isolé (i). 

Avec des conditions aussi favorables, la garnison, au 
rebours de ce qui avait lieu jusqu’à présent, conservera 
son courage frais, ce qui garantit la durée d’une résis- 
tance pleine de force. 

c. La facilité et la garantie d’un bon commandement 
supérieur. 

Ce commandement est dans l’action quelque chose de ' ’ 
très essentiel. Le commandant d’une place actuelle ne 
doit pas seulement posséder pour sa position les qualités 
généralement nécessaires au militaire, mais aussi encore * 

(1) On pourrait aussi, pour contrarier l’irruption üe l’ennemi sur les 
couverts de terre des corps de casemates, les partager , derrière les ca - 
ponnières de fossé, en parties isolées, chacune de deux fronts, par d’é- 
troites coupures à pic. La parfaite continuité du couvert , pour l’usage 
postérieur, se rétablirait très facilement au moyen de ponts tournants 
et une partie de ces coupures servirait en même temps comme passages 
de • 
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assez bien le détail des connaissances propres aux deux 
armes spéciales, afin de juger, avec connaissance de 
cause, les conflits qui s’élèvent trop facilement entre les 
artilleurs et les ingénieurs de la place. 11 doit, en outre, 
trouver, parmi les officiers sous ses ordres, des seconds 
pour commander les ouvrages avancés, qui aient égale- 
ment à un certain degré les qualités que nous venons 
d’exiger pour lui-même. De là vient que, dans l’art de 
la défense, le manque fortuit de quelques officiers ins- 
truits a très souvent une pernicieuse influence. 

Une place du système proposé a seulement besoin 
d’un commandant fort, actif, prudent et instruit, comme 
le sont déjà la plupart des officiers d’uri grade élevé de 
toutes les armées. Grâce à la grande simplicité des éta- 
blissements qui n’exige presque pas l’étude intérieure 
des localités, ou du moins ne l’exige qu’à un très faible 
degré, il n’y aurait aucune difficulté sérieuse à le rem- 
placer par un autre, le cas échéant. — Bien entendu 
aussi que tous les autres éléments de la défense ne doi- 
vent manquer d’aucune des qualités essentielles qu’on 
exige d’eux actuellement — avec raison. Dans de si bon- 
nes conditions, une paire d’hommes de tête et de cœur 
seraient même en état de changer de mauvais éléments 
en bons ou au moins en passables. 


Les avantages qui viennent d’être énumérés, en faveur 
d’une place de la construction proposée, doivent au total 
paraître assez importants pour que nous puissions fina- 
lement passer à la discussion du point qui passeordinai- 
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rement (et souvent à tort) avant tous les autres, — le 
point de la dépense. On peut aussi considérer comme 
quelque chose d’heureux de' n’avoir, dans cet exposé, 
besoin d’apporter aucun contre-poids au calcul. Une 
place du système proposé se distinguera encore 
par : 


4° L'EXIGUÏTÉ DE LA DÉPENSE. 

Les places construites dans ces derniers temps sont 
dans leur construction quelque chose de trop mixte pour 
pouvoir fournir ici une comparaison concluante ; mais, 
d’après toutes les données connues sur ce sujet, il ne pa- 
rait pas qu’elles diffèrent sensiblement, quant aux frais, 
des places de système plus ancien. Avec ces dernières , 
on obtient des résultats d’une exactitude suffisante qui 
vont ci-après être mis en parallèle. > 

D’après Fotircroy, Mémoire sur la fortification perpen- 
diculaire , un front complet du système bastionné de 
18 O toises (465 3/4 pas prussiens) contient 6925 toises 
cubiques de maçonnerie ( 7678 toises cubiques prus- 
siennes ). 

Un front du système proposé de 442 4/2 pas, avec 
l’assiette des dimensions fixées au dessin, et les voûtes 
étant comptées comme 4 fois 4/2 la maçonnerie ordi- 
naire, contiendra environ dans ses différentes parties : 

Toises cub. prus. 


4° L’enceinte supérieure. ..... 2,950 

2° L’enceinte inférieure 1,615 

A reporter. . . 4,565 
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Report 4,565 

3° L’escarpe • • • 1,490 

4* Une demi-caponnière, y compris la 

partie correspondante de contrescarpe. 170 

6° La rampe 75 

Total. . . 6,)100 


Un front du système proposé de même longueur 
qu’un front bastionné (412 1/2 : 465 3/4) contiendrait 
donc environ 7,100 toises cubiques prussiennes, par 
conséquent une portion importante de maçonnerie en 
moins. Même si, pour rapprocher les nombres, on ima- 
ginait une plus grande hauteur d’escarpe et qu’elle fût 
portée de 25 à 30 pieds, le volume contenu dans les 
murs n'atteindrait pas encore celui d’un front bastionné. 
Les frais de terrassements étant estimés à peu près les 
mêmes, ce qui peu très bien s admettre, il reste encore 
à la construction proposée quelque chose de favorable 
sous ce rapport. A première vue cela peut paraître 
étrange, mais tout s'éclaircira, sans entrer dans un dé- 
tail précis , si l’on considère qu’ici , il est vrai , trois 
lignes de moyenne hauteur existent les unes derrière 
les autres (enceinte supérieure , enceinte inférieure, 
escarpe), mais qu’elles sont entièrement en ligne droite, 
construites en parties creuses et seulement pourvues 
de faibles murs de revêtement ; tandis que si le système 
bastionné n’a en effet que trois lignes de mur l’une de- 
vant l’autre ( escarpe , ravelin avec contre-garde, con- 
trescarpe) , la ligne du milieu est double à cause du 
revêtement extérieur et intérieur ; il y a de plus des 
tenailles, des réduits dans les ravelins et des places d’ar- 
mes : et en outre toutes les lignes de ce système, com- 
posées d’angles saillants et rentrants, sont revêtues de 
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muretrès épais, tant à cause de la poussée des terres 
que par crainte du l'eu direct. 

Doué les ouvrages proprement dits de fortification 
d’une place du système proposé, seront d’après l’ana- 
lyse qui précède, un peu moins coûteux que ceux d’une 
place du système bastionné , ou atteindront au plus 
au montant de la dépense des ouvrages de fortifi- 
cations de ce même système. Mais ici se présente encore 
une inconstance très importante qui milite pour le point 
en question d’une manière décisive en faveur de la cons- 
truction proposée , — à savoir la circonstance que le 
grand nombre d’établissements militaires de différentes 
espèces, dont une place a, comme on sait, besoin , — 
tels que casernes, lazarets , arsenaux, remises, maga- 
sins, etc., etc., se trouve contenu ici dans les ouvrages 
de fortification, et qu’en outre les magasins à poudre, 
laboratoires, etc., ne nécessiteront en plus que très 
peu d’autres bâtiments militaires (1). La diminution qui 
en résulte pour les frais d’établissement et d’entretien 
est si évidente qu’il n’est pas besoin d’un détail plus 
complet. 

Tout ce qui précède autorise à conclure qu'une place 
du système proposé serait préférable aux places actuelles 
quant aux éléments essentiels de la fortification et de la 
défense. Toutes les dispositions de ce système sont fon- 

(1) La masse des espaces casemates suffisant ici au-delà du besoin, 
on pourrait , sur une étendue considérable de l’enceinte supérieure, 
supprimer , sur les 2|3 de la hauteur à partir du bas, le mur intérieur 
et le- mur extérieur, et laisser tomber la terre suivant le talus naturel; 
on obtiendrait ainsi une économie notable 

Dk la fortification des grandes places. S 
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dées soit sur des expériences immédiates , soit sur des 
principes qui peuvent librement se déduire de ces ex- 
périences , tandis que les procédés d’attaque auront à 
subir d’importantes modifications, sur les qualités d’ap- 
plication desquelles on ne peut rien dire à l’avance avec 
quelque certitude. Quoique l’esprit humain soit trop 
riche pour ne pas imaginer de nouveaux moyens de 
prendre les places, on peut pourtant - considérer pour 
V instant comme rétabli l'équilibre entre l’attaque et la 
défense. 


I l N. 
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LA DÉFENSE DES GRANDES PLAGES. 


Dans le numéro de décembre des Armes spéciales , 
nous avons fait connaître, par utt extrait delà traduc- 
tion actuellement sous presse, un ouvrage allemand 
ayant pour titre : De la fortification et de la défense 
des grandes places, par Wittich, colonel de l’artillerie 
prussienne. Le traducteur, M. de Labarre du Parc, a 
eu l’heureuse idée d’écrire à l’auteur, pour lui de- 
mander si, depuis l’impression de son livre, il n’avait 
pas eu l’occasion de faire quelques réflexions nou- 
velles. M. le major Wittich a répondu avec une 
extrême complaisance, en envoyant les observations 
suivantes, que nous nous empressons de porter à la 
connaissance de nos lecteurs : 

APPENDICE. (») 

Invité à indiquer les modifications qui ont pu me 

(i) Cet appendice ne fait pas partie du texte allemand tel qu'il 
fut publié en 1840, à Berlin , à la librairie de Reinter : il a été ré- 
digé, sur ma demande, par l'auteur lui-mème, M. le culontL 
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dans tous les perfectionnements récemment apportés 
à cette espèce de feu , l’amélioration a plutôt porté 
sur la déviation de côté que sur la déviation de lon- 
gueur du tir, et que cette dernière déviation, à de 
moyennes distances , monte toujours encore au dou- 
ble ou au triple de la première. — Un avantage évi- 
dent de cette disposition serait , au reste , outre la 
grande simplification dont on ne peut disconvenir, la 
circonstance que ce rempart à ciel ouvert , provisoi- 
rement garni de bouches à feu placées sur de hauts 
affûts à roulettes , permettrait une très prompte et 
très complète concentration de feux d’artillerie contre 
quelques emplacements des travaux d’attaque de l’en- 
nemi. 


II. 

La suppression d’une contrescarpe à talus raide, 
paraît, comme on le prétend fréquemment, devoir 
mettre en danger la sûreté de la place contre une at- 
taque de vive force. 

Avec la vigilance habituelle de la garnison qu’on 
suppose dans la place , on ne peut guère admettre 
cela (I). Mais si cette vigilance vient à manquer, ce 


(1) Dans une réponse à une critique de son système, réponse 
insérée dans la Gazette de littérature militaire (1840, quatrième 
cahier ) , l’auteur se justifie , ainsi qu'il suit , de n’avoir adopté ni 
contrescarpe revêtue , ni chemin couvert : 

« Une contrescarpe revêtue est , comme on le sait , un des plus 
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n’est pas, comme l’expérience l’a montré , l’existence 
d’une contrescarpe murée qui protège, car cette der- 
nière peut elle-même, par son apparence de garantie 
élevée, être pour la garde une occasion de se relâcher 
de sa vigilance. — En tant que l’on ne peut se déter- 
miner à considérer la disposition actuellement en 
usage pour la contescarpe comme un avantage réel 
à cet égard , voici un moyen simple de répondre à la 
crainte exprimée, de la manière la plus complète sans 
remplacer cette contescarpe par rien qui lui enlève 
l’avantage de la contrescarpe franchissable. Ce serait : 
soit r adjonction d'une omette au milieu du fossé ; 
soit aussi l’établissement d’un treillage continu en fer, 

grands obstacles à ce que le défenseur puisse faire de prompts re- 
tours offensifs , elle rend même ces retours impossibles dès que 
l’assiégeant est établi sur le glacis ; et pendant que des globes de 
compression la renversent, aucun obstacle sérieux ne s’oppose, 
pour ainsi dire, à l’avancement de l’ennemi. Aussi , dans les forti- 
fications modernes, la contrescarpe revêtue a-t-elle été , avec rai- 
son , remplacée par une contrescarpe en terre ; l’exemple de Carnot 
n’est donc pas complètement isolé : une contrescarpe actuelle en 
terre n’est par sa nature qu'un incommode glacis en contre-pente . 
Le chemin couvert, compagnon indispensable d'une contrescarpe 
revêtue, parce que sans lui l'assiégé serait obligé , à chaque sortie, 
de s’avancer homme par homme, n’aurait aucune signification 
avec une contrescarpe entièrement franchissable. » 

Outre la réponse dont ce qui précède est extrait , le lecteur peut 
consulter l’importante réponse faite par M. le colonel Wittich , à la 
critique de son système publiée par M. le lieutenant-colonel du 
génie de Prittwitz, actuellement directeur des fortifications d’Ulm. 
Cette réponse fait partie du 2» cahier de l’année 1841 de la Gazette 
de littérature militaire. 

{ Note du traducteur. ) 
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de 10 à 12 pieds (3",14 à 3 ra ,77) de haut , sur le 
même emplacement ; soit la combinaison de ces deux 
moyens d’obstacles. 


III. 


Le système proposé , d’après les idées d’un 
grand nombre de personnes, n’est pas complet, parce 
qu’il ne possède pas d’ouvrages avancés qui, outre 
l’augmentation de capacité de résistance qu’ils pro- 
curent , ont encore l’avantage de servir d’avantageux 
points d’appui à des corps de troupes isolés , même à 
de petites armées placées dans des circonstances défa- 
vorables. 

Les ouvrages avancés sont à juste titre estimés dans 
les places actuelles comme d'importants moyens de 
renfort. Dans le système développé ici , ils paraissent 
superflus pour la défense directe , parce que, comme 
ils servent surtout à rendre la défense plus com- 
pliquée, ils offriraient dans ce cas par eux-mêmes 
de très faibles ressources qui pourraient de plus être 
dangereuses. 

Cependant, comme une place doit en même temps 
former le centre d’un grand camp retranché , afin de 
pouvoir servir également aux opérations de la gTande 
guerre (cas que l’on peut très bien considérer en 
avant de la plupart des grandes places) , cela donne 
naissance à X établissement dune chaîne d ouvrages 
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avancé» indépendant » , consistant , en quelque sorte , 
en grandes batteries à l’abri de l’assaut , entre les- 
quelles ou derrière lesquelles de petits corps d’armée 
ou de petites armées, manœuvrant contre de grandes 
armées, pourront combattre avec avantage, lorsque 
cela sera nécessaire. Après l’entier aveu de cette vé- 
rité, nous ne pouvons pourtant pas, à cet égard , en- 
trer actuellement dansune discussion plus étendue. 


Il reste encore à dire ici quelques mots sur un 
point dont l’importance a été négligée dans la compo- 
sition de l’écrit qui précède. Il y est dit que pour dé- 
truire l'efficacité du feu des petites armes contre l’ar- 
tillerie de la forteresse , cette artillerie , aidée par de 
violentes sorties , ne devait pas laisser les travaux de 
l’assiégeant s'avancer jusqu’à la distance de 300 pas. 
Mais cela n’est maintenant nullement nécessaire, 
parce que les masques des embrasures peuvent être 
assez bien disposés pour que les servants des bouches 
à feu soient parfaitement couverts contre le feu des 
petites armes. Si, du côté de l’artillerie de la forte- 
resse , on a jusqu’à présent accordé peu de mérite à 
une disposition de cette espèce , cela s'explique très 
naturellement par la circonstance que la supériorité 
bientôt établie du feu direct ennemi , faisait qu’il 
n’était déjà , à proprement parler , plus question du 
feu direct de la place , quand les travaux du siège 
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étaient avancés à portée des petites armes. Dans le sys- 
tème développé dans cet écrit, cela se trouve presque 
en raison inverse : l’artillerie de la place pourra donc 
interdire les travaux de l’assiégeant à de très faibles et 
par suite de très efficaces distances, à de telles dis- 
tances qu’on peut dire qu’aucune balle ne peut alors 
manquer d atteindre , et avec une dépense de forces 
très minime. 

Berlin , décembre 1846 . 

WlTTICH , 

Colonel et directeur de l'Ecole 
de l'Artillerie et du Génie. 


■***.•««<*■ — 
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